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Este informe utiliza varios términos para describir todo un espectro de
tacticas, argumentos y actores problematicos que actualmente intervienen en
el sistema internacional de derechos humanos.

El término «fundamentalismos religiosos» se utiliza para referirse a la manipulacion
autoritaria y al uso de interpretaciones extremas de la religién por parte de actores estatales
0 no estatales especificos con el objetivo de alcanzar poder y dinero ademas de extender su
control social. El informe se refiere de manera general a «actores fundamentalistas religiosos» para
designar a quienes estan activos a nivel local y nacional.

El informe también se refiere a los «discursos fundamentalistas religiosos» empleados en numerosos

niveles, algunos de cuyos rasgos comunes son: hablar posicionados en el «ser la una Unica religiéon

verdadera», con superioridad moral y autenticidad cultural; enfatizar la familia tradicional y los roles
de género fijos; adoptar posiciones absolutas, intolerantes y coercitivas; y de manera selectiva adoptar
y cooptar el lenguaje de los derechos humanos.

Con respecto a los actores que utilizan estos temas o discursos en el sistema internacional de
derechos humanos, el informe usa el término «anti-derechos» para describir tanto su postura
como el efecto que desean producir. Los términos «regresivo» y «ultraconservador» también

son utilizados para referirse a actores similares y a sus lineas de argumentacion.

AWID utiliza siempre un lenguaje inclusivo en materia de géneros («expertxs»,
«funcionarixs») en nuestros materiales. En este informe, hemos respetado
los documentos originales que no utilizan esa clase de lenguaje - o
gue asumimos que no lo utilizarian (por ejemplo, actores que

condenan la «ideologia de género»).
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Introduccién econémico. En todas las regiones y contextos

religiosos, los fundamentalismos buscan utilizar las
referencias a la religion, la cultura y la tradicion para

La tendencia es inconfundible y profundamente . . . T
justificar la violencia y la discriminacion.

alarmante: en los espacios internacionales de
derechos humanos, Ixs fundamentalistas religiosxs
ahora estdan operando con un mayor impacto,
frecuencia, coordinacion, recursos y apoyo.

Un tema en comun entre los actores conservadores
y anti-derechos es su fijacion con el género y la
sexualidad. La justicia de género resulta
gravemente debilitada por las estrategias de los
fundamentalismos religiosos, que usan los cuerpos
de las mujeres, las nifias y las personas con
identidades de género y orientaciones sexuales no
convencionales como un campo de batalla para sus
luchas por apropiarse y retener el poder institucional
y social. Una y otra vez, en diversas regiones y a
distintos niveles, las mujeres son convertidas en
simbolos de la comunidad, encarnaciones de la
«cultura y tradicion» de la nacién y de su futura
reproduccién. Los cuerpos y las sexualidades de las
mujeres y las personas con sexualidades o
identidades de género no convencionales se
transforman en espacios clave de las preocupaciones
y el control religioso y politico, porque ellxs se
consideran custodixs de las normas y el honor
familiar.

El auge mundial de los actores fundamentalistas
religiosos no esta ocurriendo en el vacio. Este
fendmeno creciente esta inextricablemente ligado a
la geopolitica, a desigualdades sistémicas crecientes
y a disparidades econémicas, conflictos, militarismo
y otros factores politicos, sociales y econémicos. A su
vez, estos factores llevan a Ixs fundamentalistas
religiosxs a los espacios politicos regionales e
internacionales en busqueda de lograr impactos
mayores.

El analisis constante que hacemos de los
fundamentalismos religiosos, sus discursos vy
estrategias nos ayuda a entender cémo actdan las
fuerzas que estan actualmente en juego en las
Naciones Unidas. Los fundamentalismos religiosos
consisten en el uso y mal uso estratégico de la
religion por parte de un Estado o de actores no
estatales especificos para ganar poder y control.
Tienen que ver con la manipulacién autoritaria de la
religién, con referencias a la culturay la tradicién, una
retérica ligada a la soberania, y al uso de
interpretaciones patriarcales y absolutas de la
religion para alcanzar poder politico, social y/o

No resulta sorprendente, entonces, que en un
estudio reciente sobre las organizaciones feministas
jovenes en todo el mundo, basado en una encuesta
respondida por 1400 participantes, un porcentaje
significativo haya descripto a los fundamentalismos
como uno de los mayores desafios a su trabajo y
COmMoO una amenaza importante para su seguridad®.
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En una encuesta previa a mas de 1600 defensoras de
derechos humanos en todo el mundo?, las activistas
hicieron una lista de los principales efectos negativos
de los fundamentalismos religiosos: limitacion de los
derechos a la salud y reduccion del cumplimiento de
los derechos reproductivos; menos autonomia para
las mujeres; aumento de la violencia de género;
limitacion de los derechos sexuales; y reduccién de
los derechos de las mujeres en la esfera publica.

Observamos cdmo estas estrategias y preocupaciones
fundamentalistas se manifiestan en el nivel
internacional de los derechos humanos. Las
Naciones Unidas se han convertido en otro espacio
en el que los cuerpos y la autonomia son usados
como peones en una lucha por apropiarse del
poder institucional. Pero aqui, el efecto de los
fundamentalismos religiosos no es violar
directamente nuestros derechos, sino erosionar la
misma base sobre la cual podemos plantear
demandas. Si, seglin sus argumentos, no tenemos
derechos que puedan ser violados, entonces no
habra ninguna base sobre la cual reclamar derechos
o exigir rendicién de cuentas por parte de nuestros
gobiernos.

Los actores anti-derechos estan socavando el
contenido mismo y la estructura de nuestros
conceptos, instituciones y protecciones de derechos
humanos, con consecuencias desastrosas para los
derechos humanos y la justicia de género. Esto se
manifiesta en los derechos sexuales, incluyendo los
derechos a la integridad corporal, el derecho a elegir
la propia pareja, y el derecho a decidir sobre las
relaciones sexuales; los derechos relacionados con la
orientacion sexual y la identidad de género (SOGI, por
su sigla en inglés); los derechos y la salud
reproductiva, incluyendo el acceso a la educacién
sexual integral (ESI), la anticoncepcién y el aborto
seguro; igualdad de derechos de propiedad y de
herencia; igualdad de derechos en todos los aspectos
de la legislacion de familia incluyendo el matrimonio,

Introduccién

Si, segun sus
argumentos, no tenemos
derechos que puedan ser
violados, entonces no habra
ninguna base sobre la cual
reclamar derechos o exigir

rendicidon de cuentas por
parte de nuestros
gobiernos.
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Introduccion

el divorcio y la tenencia de Ixs hijxs; libertad de
expresion, de creencias, de reunion y de opinion; el
derecho a reclamar, reafirmar y participar en todos
los aspectos de la vida religiosa y cultural; el derecho
a una vida sin violencia de género; y la igualdad plena
de las mujeres.

La movilizacién anti-derechos en el nivel internacional
constituye una respuesta al avance significativo de las
organizaciones feministas y progresistas y al efecto
que han producido durante las tres décadas pasadas.
También representa el nuevo compromiso que los
actores ultraconservadores tienen con los procesos
multilaterales como un espacio de influencia. Hoy en
dia somos testigos de como se entrelazan todo un
conjunto de factores que pintan un cuadro
perturbador de nuestro sistema de derechos
humanos, que estda bajo ataque: una mayor
coordinacién de Ixs fundamentalistas religiosxs en
los espacios de derechos humanos, atravesando las
divisiones regionales, institucionales y religiosas, y el
debilitamiento y cooptacién estratégica y proactiva
de nuestro marco de derechos humanos.

Si bien a menudo se define a los fundamentalismos
en oposiciéon a la globalizacién, éstos también
aprovechan el &mbito internacional como un lugar
donde promover el cambio social conservador. De
manera similar, sus mensajes que suelen ubicarse
en oposicidn a la modernidad, son un producto de
la modernidad y estan dispuestxs a luchar usando
herramientas «modernas». Los discursos
fundamentalistas estan fuertemente centrados en la

primacia de la «soberania estatal» y cuestionan la
legitimidad misma de los estandares internacionales
y su aplicacién universal para todxs. Su participacion
en el escenario internacional funciona como un
caballo de Troya destinado a minar los objetivos y el
funcionamiento de los sistemas de derechos
humanos, transformar el marco de derechos
humanos y transmitir nuevas normas de derechos
infundidas con sus valores y su mensaje.

En los espacios internacionales de derechos
humanos, los actores anti-derechos estan haciendo
mal uso de la religién, junto con argumentos basados
en la cultura, la tradicién y la soberania nacional, para
erosionar y socavar la universalidad de los derechos
humanos. Hay temas en comun que se evidencian en
sus acciones de incidencia: el énfasis en la «familia
tradicional», la ‘moralidad’, la proteccién, y los roles
de género fijos; el lenguaje emocional y divisionista;
discursos engafiosos y cooptados y desinformacion;
acusaciones de elitismo; y argumentos que se basan
en ideas de superioridad moral y ‘autenticidad’
cultural.

Lxs activistas feministas y progresistas han trabajado
mucho para defender lo logrado y para repeler estas
iniciativas hostiles y asi proteger y promover nuestros
derechos. Ahora necesitamos una comprension mas
refinada de estas tendencias, incluyendo cuales son
los actores y discursos principales y los efectos
que tienen, para poder seguir enfrentandolos.
Tomando como base este conocimiento,
necesitamos organizarnos colectiva y creativamente
para mantener y seguir desarrollando los estandares
de derechos humanos para poder reclamar nuestros
derechos, proteger la universalidad y hacer que los
gobiernos rindan cuentas por las violaciones de
derechos que cometen.

Este informe representa el primero de una serie

anual dedicada a las tendencias en derechos

humanos producida por iniciativa del Observatorio
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Introduccién

sobre la Universalidad de los Derechos (OURs). El
OURs es un nuevo proyecto colaborativo que abarca
a numerosas organizaciones y que se propone
monitorear, analizar y compartir informacion sobre
estas iniciativas anti-derechos que amenazan los
sistemas regionales e internacionales de derechos
humanos.

Este informe se centra en la esfera internacional de
los derechos humanos. Su objetivo es discutir y
analizar tendencias y desarrollos claves que han sido
relevados desde 2015 hasta el final de 2016 para
informar y apoyar el avance de nuestra capacidad de
incidencia colectiva. Esto incluye informacion sobre
los actores anti-derechos, sus discursos, estrategias
y los impactos significativos que han tenido durante
este periodo sobre el sistema internacional de
derechos humanos.
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CONTEXTO

Los imperativos para el futuro incluyen...[tfomar accion
enérgica dentro del proceso de ONGs para mitigar o
evitar nuevos ataques a la integridad familiar;
identificar, proteger y ayudar a avanzar a los «amigos
de la familia» que ya existen dentro del Secretariado de
la ONU; «ubicar» a esos amigos en posiciones de actual
o potencial influencia dentro del Secretariado de la ONU;
y construir un movimiento mundial de «sistemas
morales relativos a la familia de fundamento religioso»
que puedan influir y eventualmente configurar la politica
social en las Naciones Unidas.?
- Allan Carlson,
fundador del World Congress of Families

Estamos siendo testigos de un nivel de participacion
sin precedentes de los actores anti-derechos en los
espacios internacionales de derechos humanos.

La Ciudad del Vaticano no retline los
criterios de un Estado-nacion bajo
el derecho internacional.

Luego de su incursion inicial en el escenario de las
Naciones Unidas durante las conferencias de Beijing
y El Cairo, durante los afios ‘90, los actores
ultraconservadores han identificado cada vez mas al
area de la politica internacional como un objetivo de
sus esfuerzos de organizacion e incidencia. En afios
recientes se ha disparado la cantidad de actores
regresivos de la sociedad civil activos en la ONU que
estan manipulando los argumentos basados en la
religion, la cultura, la tradicién y la soberania
nacional. Del mismo modo, los actores y bloques
intergubernamentales y vinculados a los Estados se
han convertido en participantes habituales y se han
hecho escuchar con fuerza en el escenario de la
politica global.

Para reforzar su impacto y amplificar sus voces, los
actores anti-derechos participan cada vez mas de la
construccién de alianzas tacticas entre diferentes
sectores. Las viejas formas de pertenencia religiosa e
institucional siguen cediendo a las exigencias de las
metas compartidas en pos de la formaciéon de un
grupo de presién anti-derechos complejo, en
crecimiento y que se refina dentro de la ONU.

En primer lugar, en lo que ha sido llamado ‘alianza
non-santa’, actores tradicionalistas provenientes de
la fe catélica, evangélica, mormona, ortodoxa rusa y
musulmana han fundado una causa comun con
discursos y esfuerzos de incidencia compartidos, en
un intento por revertir los logros feministas y de
derechos sexuales en el nivel internacional.

Luego, los actores anti-derechos en la ONU se estan
uniendo mas alla de las divisiones nacionales y
regionales y también entre sectores. Hemos
observado, especificamente, como se estrechan los
vinculos entre la sociedad civil regresiva, las
entidades intergubernamentales definidas por lo
religioso, los Estados de orientacidon conservadora y
los bloques regionales. Un ejemplo de esto es la
coalicién forjada entre la Santa Sede, las
organizaciones de la sociedad civil ultraconservadoras,
como Family Watch International, y los Estados
Miembros de la Organization for Islamic Cooperation
para oponerse a la educacién sexual integral como
un componente de los derechos sexuales.

Estas alianzas no son accidentales; de hecho, el
modus operandi de iniciativas como el World Congress
of Families es crear plataformas continuas para la
conexion, el trabajo en redes y la planificacion
estratégica colectiva. Algunas organizaciones, como
C-Fam, hace mucho que han indicado su deseo de
promover un bloque de Estados conservadores
aliados para debilitar los derechos humanos en las
Naciones Unidas.
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Esta seccién analiza a una cantidad de actores clave
que actualmente operan en las Naciones Unidas,
utilizando estratégicamente argumentos que apelan
alatradicion, la culturay la religion para alcanzar sus
fines politicos. También analiza las formas en las que
muchos actores regresivos estan trabajando con el

Las viejas formas de
pertenencia religiosa e

proposito de formar una comunidad internacional de institucional siguen cediendo a
actores politicos que sean activos en el las exigencias de las metas
debilitamiento de los derechos relativos al géneroy compartidas en pos dela

la sexualidad.

formacion de un grupo de
presiéon anti-derechos complejo,

1. Actores religiosos / en crecimiento y que se
intergubernamentales refina dentro de la ONU

La Santa Sede

CONTEXTO Y CONDICION ESPECIAL

La lIglesia Catélica tiene un rol singularmente
poderoso entre los actores religiosos en las Naciones
Unidas. Debido a que posee una entidad territorial
(la Ciudad del Vaticano) la Santa Sede, el gobierno de
la Iglesia Catélica Romana, reclama que debe ser
considerado como Estado con derecho a privilegios
de participacion en los espacios de politica
internacional. En esta esfera juega un doble papel,
como institucién religiosa y como actor politico.

La Ciudad del Vaticano es la ‘ciudad-Estado’ mas
pequefa del mundo, con una superficie de 0.44 km?
y una poblacién de menos de 600 personas*. Esta
gobernada por la Santa Sede, la cual funciona dentro
de la comunidad internacional como la
personificacién juridica de la Iglesia®. La Santa Sede
consiste en el Papa y la Curia Romana, o el conjunto
de departamentos e institutos que asisten al Papa en
la direccion de la Iglesia.

La Ciudad del Vaticano no reline los criterios de un

Estado-nacién bajo el derecho internacional. No
cuenta con una poblacién permanente, un territorio
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definido, un gobierno independiente ni la capacidad
formal de entrar en relaciones con otros Estados,
todos los cuales son requisitos necesarios para que
un Estado sea considerado una persona de derecho
internacional bajo la Convencién de Montevideo
sobre los Derechos y Obligaciones de los Estados®.
Sin embargo, por la accién de la costumbre, a la Santa
Sede se le ha otorgado la condiciéon de Observador
Permanente en las Naciones Unidas’.

En su participacion en las Naciones Unidas, el
Vaticano no se presenta como un actor ‘catélico’. En
cambio, dice ser una entidad semejante a un Estado
con ciudadania universal, desempefiando el
necesario papel de ser quien aporta una voz moral
en el &mbito internacional.

Sin embargo, por la accion de la
costumbre, a la Santa Sede se le ha
otorgado la condicion de
Observador Permanente en las
Naciones Unidas

Como Observador Permanente desde 1964, la
Santa Sede tiene derechos de participacion y
representacion en la ONU mucho mayores que los de
las ONG, aunque en cierta forma son menores que
los otorgados a los Estados Miembros plenos. Asi, la
Santa Sede es invitada normalmente a participar de
las conferencias de la ONU (como la Comision de la
Condicién Juridica y Social de la Mujer y la
Conferencia sobre Poblacién y Desarrollo) en las
cuales tiene todos los privilegios de un Estado en lo
que respecta a procedimientos formales, incluyendo
el derecho al voto. Dado que estas conferencias
funcionan por consenso, las atribuciones de la Santa
Sede le confieren un poder enorme para influir en los
resultados. Durante la Conferencia de Beijing sobre

las mujeres, por ejemplo, la Santa Sede tuvo la
influencia suficiente para bloquear las referencias al
derecho de las mujeres a controlar su sexualidad y su
fertilidad.

La Santa Sede tiene jurisdicciéon legal a la par que los
Estados Miembros para negociar, firmar y ratificar los
tratados de legislacion internacional promovidos por
la ONU. Utilizando sus privilegios oficiales, también
interviene activamente en negociaciones durante las
sesiones de la Asamblea General, el Consejo de
Derechos Humanos, el Consejo de Seguridad y las
comisiones del Consejo Econémico y Social. Debido
a su condicién especial, asi como a una larga y bien
consolidada historia de intervencionismo en las
negociaciones de la ONU, el Vaticano juega un rol
clave en la promocion de la agenda anti-derechos en
los foros internacionales de derechos humanos a los
cuales no tienen acceso otros actores conservadores.
Iniciativas surgidas de la sociedad civil, tales como la
campanfa See Change [es un juego de palabras en
torno a see que significa tanto mirar como sede: Mira
el cambio / Cambiar la (Santa) Sede], han reclamado
que la ONU trate a la Santa Sede como un organismo
religioso mas que como un Estado, y por lo tanto han
criticado el impacto y el rol desproporcionados que
tiene la Santa Sede en la configuracién de las normas
y estandares de derechos humanos?.

Por lo general, la Santa Sede no ha utilizado su
condicién especial para comprometerse con los
estandares internacionales de derechos humanos. A
pesar de su capacidad de unirse a los tratados
internacionales y de su compromiso con la
erradicacion de la pobreza en el mundo, la entidad
aun no ha ratificado el Pacto Internacional de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales.
Tampoco ha ratificado el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (PIDCP) o la Convencién
sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién contra las Mujeres (CEDAW, por su
sigla en inglés). Ha ratificado sélo cuatro
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convenciones de derechos humanos de la ONU: la
Convencién sobre los Derechos del Nifio (CRC, y sus
Protocolos facultativos®); la Convencidon contra la
Tortura y los Tratos Crueles, Inhumanos o
Degradantes; la Convencion Internacional sobre la
Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién
Racial (CRD, por su sigla en inglés); y la Convencién
sobre el Estatuto de los Refugiados. Sin embargo,
incluso en estos casos el Vaticano pone reservas a los
tratados que ha ratificado'®, y se resistié tenazmente
a las recomendaciones del Comité sobre los
Derechos del Nifio durante su examen de febrero de
2014,

En términos practicos, la Santa Sede es la
representacion del Vaticano en los foros
internacionales, y de los asuntos exteriores se
encarga su Secretaria de Estado, ubicada en Roma’2.
Varios consejos papales apoyan la incidencia
internacional del Papa entre ellos, hasta fecha
reciente, el Pontificio Consejo para la Familia, que
tuvo una participacion central cuando la Santa Sede
se involucré en derechos relativos al género y la
sexualidad™. Los objetivos del Consejo eran
«asegurar que se reconozcan y se defiendan los
derechos de la familia incluso en el ambito social y
politico», y apoyar y coordinar iniciativas para
«proteger la vida humana desde el primer momento
de la concepcidon y alentar la procreacion
responsable»’. En 2006, el Consejo declaré que
«nunca antes la instituciéon natural del matrimonio y
la familia habian sido victimas de ataques tan
violentos»'>.

En octubre de 2015, el Papa Francisco anunci6 en el
Sinodo de Obispos sobre la Familia su intencién de
reemplazar el Consejo por un nuevo Dicasterio para
los Laicos, la Familia y la Vida, que entraria en
funciones a partir de septiembre de 2016. Se espera
que el nuevo departamento «mantenga la dignidad y
la bondad esencial del sacramento del matrimonio»
y que trabaje para que «la institucién de la familia

El Vaticano juega un
rol clave en la promocion
de la agenda anti-derechos
en los foros internacionales
de derechos humanos a los
cuales no tienen acceso otros
actores conservadores
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pueda siempre cumplir sus funciones adecuadas
dentro de la Iglesia y la sociedad»'®. Ademas de dar
contenido a las posiciones politicas de la Santa Sede
en cuanto a derechos relativos a género y sexualidad
en los foros de derechos humanos, el Dicasterio
trabajara junto al Pontificio Consejo para la Vida, que
es responsable de muchas de las posiciones de
la Iglesia en cuanto a aborto, anticoncepcién,
fertilizacion in vitro (FIV) y eutanasia, asi como con el
Pontificio Instituto Juan Pablo Il de Estudios sobre el
Matrimonio y la Familia, con sede central en Roma'y
filiales en Benin, Brasil, Espaia, Estados Unidos, India
y México'.

La Santa Sede ha estado muy activa en las
negociaciones dentro de la ONU sobre los derechos
relativos al género y la sexualidad desde los afios
noventa, tomando de forma sistematica una posicién
conservadora en relacion a temas de derechos
humanos de las mujeres, salud y derechos
reproductivos, y derechos sexuales. De forma
sostenida, la Santa Sede se ha opuesto al derecho a
la igualdad, proponiendo en cambio el concepto de
‘complementariedad’ entre hombres y mujeres. A
menudo promueve el valor de las mujeres, su rol
‘natural’, basado solamente en su posicidon dentro del
contexto familiar, es decir como madre y esposa.

Con respecto a la anticoncepcién, la Santa Sede
trabaja permanentemente a nivel de la ONU para
hacer retroceder el lenguaje. Sus representantes se
han «rehusado a respaldar» la anticoncepcion
repetidas veces, incluyendo su uso en los programas
de prevencion del VIH y el SIDA, y se han manifestado
contra la anticoncepcién de emergencia en el
contexto de las violaciones en tiempo de guerra’,

Especialmente en la Comisién sobre la Condicién
Juridica y Social de la Mujer y en la Comisién sobre
Poblacion y Desarrollo (CPD), la Santa Sede ha

luchado intensamente contra el derecho de las
mujeres a decidir abortar. En la Conferencia
Internacional sobre Poblacién y Desarrollo (ICPD,
por sus siglas en inglés), la Santa Sede objeté la
frase «xembarazo no deseado», argumentando que
implicaba que el embarazo es una experiencia
negativa, lo cual no es consistente con la idea que la
Iglesia tiene sobre el ser mujer'. La Santa Sede ha
criticado la educacion sexual integral y objetado que
se brinden servicios de salud sexual y reproductiva a
Ixs adolescentes, y en cambio ha pretendido
promover los «derechos de los padres»%.

De forma sostenida, la Santa Sede
se ha opuesto al derecho a la
igualdad, proponiendo en cambio
el concepto de
‘complementariedad’ entre
hombres y mujeres

La primera vez que la Santa Sede se hizo visible en
la incidencia anti-derechos en las Naciones Unidas
fue durante la Conferencia de El Cairo sobre
Poblacion y Desarrollo de 1994, y eso inspird a otras
organizaciones religiosas y de la sociedad civil
catélicas y de otras confesiones de la derecha
cristiana para actuar en el nivel internacional. El
Vaticano encabez6 una oposicion conjunta al
programa preliminar, que ha sido descrita como
«presion en toda la cancha en contra del aborto
ejercida por el servicio diplomatico del Vaticano, la
Curia Romanay los obispos de todo el mundo»?'.

Motivada por la posibilidad del reconocimiento del
derecho al aborto como parte de los derechos
reproductivos, la Santa Sede lanz6 una campafia de
alto nivel internacional previa a las negociaciones de
El Cairo: el Papa le escribié a cada jefx de estado, y
llamé a todxs Ixs embajadorxs ante la Santa Sede en
Roma para explicarles la posicién del Vaticano?. El
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Vaticano también hizo un llamamiento a todas las
conferencias episcopales del mundo pidiendo que
presionaran a sus gobiernos para que se opusieran
al lenguaje pro-aborto del documento final de El
Cairo. Finalmente, los representantes vaticanos en el
exterior recibieron instrucciones de establecer
alianzas con paises catoélicos y musulmanes que se
oponian al aborto?,

UNA RETORICA EN EVOLUCION

Si bien la misién de la Santa Sede ha sostenido
consistentemente una posicién conservadora en
temas relativos a género y sexualidad en la ONU, el
Vaticano ha sido dinamico en la forma de presentar
sus argumentos. Cada vez mas, se apoya en
afirmaciones técnicas ‘secularizadas’' y en supuesta
evidencia empirica, ubica a la reproduccién vy la
sexualidad en el contexto de ‘la familia’ y
estratégicamente reformula las normas de derechos
humanos para que reflejen su propia posicién
regresiva®,

Para justificar sus posiciones sobre anticoncepciény
salud y derechos reproductivos, el Vaticano recurre
cada vez mas a argumentos cientificos o ‘técnicos’
concernientes a las dinamicas poblacionales, tales
como la presion que ejercen sobre los gobiernos las
tasas de apoyo a la vejez?®. Mas que nunca®, la Santa
Sede tiende a utilizar un concepto Unico y
estriccamente definido de ‘la familia’ como principio
abarcativo para articular sus posiciones morales
respecto a la reproduccién y la sexualidad. Esto
incluye el uso estratégico de los comentarios sobre
la familia tal como estan enunciados en el articulo 16
de la Declaracion Universal de Derechos Humanos,
que dice que «los hombres y las mujeres a partir de
la edad nubil... tienen derecho a fundar una familia.

Ignorando textos posteriores de derechos humanos,
incluyendo aquellos referidos al matrimonio y la
diversidad de familias en todo el mundo?, la Santa

El Vaticano ha sido
dinamico en la forma
de presentar sus
argumentos. Cada vez
mas, se apoya en
afirmaciones técnicas
‘secularizadas’y en
supuesta evidencia
empirica
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Sede, junto a otros actores anti-derechos y aliadxs,
de manera engafiosa dirige su atencion a la tercera
clausula del articulo. Utilizan el texto «la familia es el
elemento natural y fundamental de la sociedad y
tiene derecho a la protecciéon de la sociedad y del
Estado»?® para argumentar a favor de la proteccién
de los derechos humanos para una concepciéon de
familia estrictamente patriarcal y heteronormativa.
Luego, la Santa Sede reclama un mayor
reconocimiento para esta concepcioén estrecha de la
familia en la politica cultural, fiscal y social. Que el
Vaticano no enfoque su critica sobre los arreglos
familiares no nucleares que existen fuera de las
culturas occidentales y que adopte una actitud
‘compasiva’ hacia las familias ‘incompletas’ (por
ejemplo, en el caso de abuelxs criando a sus nietxs),
evidencia que su ataque se dirige en Ultima instancia
a las expresiones de autonomiay libre eleccion de las
mujeres y Ixs disidentes sexuales.

La Santa Sede intenta entablar una
‘batalla de derechos’, por ejemplo
presentando el derecho al aborto
COMO si estuviera en oposicion con
el derecho ala vida

En la época de las conferencias de El Cairo y Beijing,
la retdrica del Vaticano en las Naciones Unidas estaba
formulada en un lenguaje explicitamente religioso y
de prescripcion de responsabilidades morales
personales. Desde entonces, su lenguaje ha
cambiado hacia un registro secular, citando la
dignidad, los deberes y las responsabilidades para
influir en las negociaciones y en la politica

internacional. Por ejemplo, la Santa Sede ahora
reclama acuerdos que defiendan la ‘dignidad’ y los
‘derechos’ de la pareja?® que «promuevan un tipo
responsable de libertad personal» 3 y «creen las
condiciones sociales que les permitirdn tomar

decisiones adecuadas a la luz de sus
responsabilidades»3'. Con respecto a esto Ultimo, el
lenguaje del Vaticano acerca de la «responsabilidad
social» contrasta implicita o explicitamente con el
«individualismo egoista», aprovechando el podery el
atractivo de la critica hecha al capitalismo y al
liberalismo desde la 6ptica de la justicia social.

En su labor de incidencia en la ONU, el Vaticano se
ha vuelto mas estratégico en los Ultimos afios
refiriéndose frecuentemente a instrumentos de
derechos humanos reinterpretados, como lo
ejemplifica su discurso sobre la familia.
Habitualmente, la Santa Sede intenta entablar una
‘batalla de derechos’, por ejemplo presentando el
derecho al aborto como si estuviera en oposicion
con el derecho a la vida, y oponiendo el derecho de
Ixs nifixs y jovenes a una educacion sexual integral
contra los «derechos de los padres»®. Estos
abordajes se hacen eco de los discursos y las
técnicas de negociacién que aparecen en materiales
de capacitaciéon producidos por organizaciones anti-
derechos de la sociedad civil, como por ejemplo la
Guia de Recursos para la ONU del Family Watch
International.

Como lo sugiere la imitacion de la retérica de la que
se hablé mas arriba, la Santa Sede ha establecido
fuertes lazos con muchas organizaciones anti-
derechos de la sociedad civil que actian en las
Naciones Unidas, especialmente entre las OSC
catdlicas. Recientemente, el Vaticano ha ampliado su
atractivo mediante su autoproclamado rol como la
«voz de la conciencia» internacional y su especial
acceso a los espacios politicos. De esta forma, ha
asumido un rol de liderazgo y coordinacién de Ixs
defensores cristianxs y catdlicxs de ‘la familia'y de Ixs
adversarixs de la «ideologia de género» en la ONU3,
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Entusiasmadas por la publicidad que recibio la
primera incursién concertada de la Santa Sede en los
derechos relativos al género y la sexualidad en la
ICPD, las organizaciones de la derecha cristiana de los
Estados Unidos que estaban activas en el nivel
nacional y que anteriormente habian ignorado los
foros internacionales, hicieron declaraciones publicas
de apoyo al Vaticano®*y comenzaron a participar en
la ONU*. Al afio siguiente en Beijing, por ejemplo, los
grupos anti-derechos de Estados Unidos Concerned
Women for America [Mujeres preocupadas por
Estados Unidos] y Focus on the Family [Foco en la
familia] participaron de la Conferencia Mundial para
darle una mano a Santa Sede en sus esfuerzos por
restringir el derecho al aborto y otros derechos. Hoy
podemos ver como estos lazos siguen firmes, y
donde mas se notan es en la cantidad de eventos

publicos en la ONU que son auspiciados , (;Oﬂ respecto a.esto

conjuntamente por la Santa Sede y las organizaciones uljumo, el Ienguaje del

de la derecha cristiana de la sociedad civil. Vaticano acerca de la
«responsabilidad social»

En muchos sentidos, el Vaticano alenté los vinculos cont,rasta |mpI|C|ta o

conservadores atravesando no sélo fronteras e>_<ph_a_tamgnte con e,l

institucionales y regionales, sino también religiosas. «individualismo egoista»,

El acercamiento y la coordinacién de la Santa Sede aProvthandO el PQder y el

con paises conservadores de mayoria musulmana, atractl\(o dﬁ'—‘ la critica hecha

como Iran y Libia, para armar un frente comun al ,Caplta,llsmo y al

contra los derechos reproductivos durante las Ilbgra_llsmo de§de _Ia.

negociaciones de El Cairo, fue el primer Optlca de la JUStICIa

paso para establecer conexiones social.

que se han transformado en una
dinamica alianza ortodoxa

interreligiosa en la ONU?=®, Las organizaciones de |a
derecha cristiana de los
Estados Unidos que estaban
activas en el nivel nacional y
que anteriormente habian
ignorado los foros
internacionales, hicieron

declaraciones publicas de
apoyo al Vaticano
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Organization of Islamic Cooperation
(OIC, Organizacion para la Cooperacion
Islamica)

La Organization of Islamic Cooperation [Organizacion
para la Cooperacion Islamica], antes conocida como
Organization of the Islamic Conference [Organizaciéon
de la Conferencia Islamica], es la segunda
organizacién intergubernamental mas grande del
mundo, luego de las propias Naciones Unidas. La OIC
(por sus siglas en inglés) estd compuesta por 57
Estados Miembros, pero el nimero puede aumentar
a 58 si se aprueba la peticion que Liberia hizo en
noviembre de 2016 para unirse a la OIC. Ademas, hay
cinco Estados Observadores de la OIC, de los cuales
el mas reciente es Rusia¥. La Organizacion tiene una
Misién de Observacién Permanente ante las
Naciones Unidas.

La tendencia general de la OIC es
hacia el uso creativo del lenguaje
de los derechos humanos para
limitar la responsabilidad de los
Estados y garantizarles una mayor
impunidad

Ha habido varios cambios en el liderazgo de la OIC
en el pasado reciente, que indican cambios en la
cultura e inclinacién politica de la organizacién. El
anterior secretario general, Ekmeleddin ihsanoglu
(un académico turco descrito por algunos como
relativamente ‘moderado’ o ‘reformista’) fue

reemplazado en 2014 por lyad bin Amin Madani, un
saudita que previamente habia sido miembro del
Consejo Shura®, Ministro de Hajj* y Ministro de
Informacion y Cultura. La sede de la organizacién
estd actualmente ubicada en Jeddah, Arabia Saudita.
A fines de octubre de 2016, Madani renuncié

argumentando motivos de salud dos dias después de
que el ministro de Asuntos Exteriores egipcio
condenara unos comentarios que él habia hecho,
que fueron tomados como una burla al presidente
egipcio Abdel Fattah al-Sisi“°. Yusuf al-Othaimeen,
nominado por Arabia Saudita y ex Ministro de
Asuntos Sociales, se convirtié en Secretario General
en noviembre de 2016%'.

La organizacion, fundada en septiembre de 1969, se
describe a si misma como «la voz colectiva del mundo
musulman» que se propone «salvaguardary proteger
los intereses del mundo musulman en el espiritu de
promover la paz y la armonia internacionales». La
relacion de la OIC con la religidn institucionalizada,
sin embargo, es muy distinta de la que tiene la Santa
Sede*?, No todos los Estados Miembros de la OIC
tienen poblaciones de mayoria musulmana, ni
tampoco todos los gobiernos de los Estados
Miembros se definen como ‘islamicos’. En su nucleo,
la organizacion es una alianza de Estados y no tiene
lazos formales con las autoridades doctrinales o
autoridad doctrinal por si misma; tampoco emplea a
figuras religiosas institucionales en posiciones de
poder. Los Estados-nacion que la conforman cuentan
con un amplioy a menudo contradictorio abanico de
politicas con respecto al papel de la religién en la vida
publica y en el Estado, a las interpretaciones
religiosas y a las escuelas de pensamiento.

En un nivel superficial, la OIC parece haber hecho una
serie de movimientos hacia un mayor compromiso,
y un cambio de posicionamiento y de retorica, con
respecto a los derechos humanos y a los derechos
humanos de las mujeres a lo largo de la década
pasada. Sin embargo, como la mayoria de los actores
conservadores que los foros
internacionales de derechos humanos, la tendencia
general de la OIC es hacia el uso creativo del
lenguaje de los derechos humanos para limitar la

intervienen en
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responsabilidad de los Estados y garantizarles una
mayor impunidad; crear vacios legales en la
proteccion de derechos humanos basandose en
argumentos que apelan a la religion, la cultura o la
soberania nacional; y desarrollar un régimen paralelo
y conservador de derechos humanos elaborado a
partir de la cooptacion de normas de derechos
humanos.

Desde su incursion inicial en el campo de los derechos
humanos, la Declaracién de El Cairo sobre Derechos
Humanos en el Islam (CDHRI, por su sigla en inglés),
la OIC ha refinado su marco conceptual, desarrollando
una nueva Carta, una Convencién sobre los Derechos
de los Nifios en el Islam, trabajando por el
establecimiento de una Comisién Independiente
Permanente de Derechos Humanos (IPHRC, por su
sigla en inglés) y un programa subsidiario sobre los
derechos de las mujeres y de los nifios.

La OIC fue duramente criticada por la Declaracion
de El Cairo, aprobada por la organizaciéon en 19904
y que sigue siendo su principal documento de
derechos humanos, aunque no es vinculante para
los Estados Miembros. Fue redactada en gran parte
como reaccién a la Declaracién Universal de
Derechos Humanos (DUDH), la cual era considerada
como un documento occidental e imperialista®; sin
embargo, el texto de la CDHRI en realidad refuerza
una cantidad de derechos y normas consagrados en
la DUDH, el PIDCP y el PIDESC, tales como la
dignidad humana®. Asimismo, declara que los
derechos tienen caracter universal y los describe
como fundamentales®. La Declaracién contiene
una clausula antidiscriminatoria*’, menciona el
derecho a la vida*, la prohibiciéon del genocidio* y
el derecho a casarse®; ademas, incluye derechos
relativos al debido proceso®!, la igualdad ante la
ley*?, la propiedad® y la privacidad>. También

afirma un derecho general a la educaciéon y a la
salud®, el derecho a trabajar®, y el derecho a un
medioambiente limpio®’.

La Declaracién de El

Cairo sugiere conjuntos

separados de derechos y
obligaciones para las mujeres
y establece una diferenciacién

entre los roles de género al
asignar a los maridos el deber
de manutencién %I del
bienestar de su familia
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Sin embargo, la Declaracién de El Cairo también
presenta varias exclusiones. No incluye el derecho a
la libertad religiosa y de conciencia, ni la libertad de
reunién o de asociacién. La CDHRI omite la exigencia
del libre consentimiento para el matrimonio®® que
esta presente en la DUDH. Tampoco menciona los
derechos de las minorias, los derechos de las
personas detenidas, el derecho a la nacionalidad, el
derecho a votar, los derechos sindicales, el derecho
a la seguridad social y a la huelga y el derecho a
participar en la vida cultural (todos los cuales, en
cambio, si estan incluidos en la DUDH).

Las incipientes instituciones de
derechos humanos de la OIC
carecen de capacidad para el
monitoreo y para hacer cumplir las
declaraciones y dirigen su atencion
hacia el exterior, a las acciones de
los Estados que no son Miembros

Lo que resulta clave es que el documento también
apela a una concepcién no definida (y aparentemente
unitaria) de la ‘sharia islamica’ como el fundamento
de los derechos humanos que se incluyen en el texto
y la utiliza para justificar excepciones generalizadas a
los derechos humanos universales. La CDHRI declara
que la ‘sharia islamica’ debe ser la Unica fuente a la
cual referirse para la «explicacién o la clarificacion»
de los derechos contenidos en la Declaracion®, y
reconoce la libertad de los individuos y su derecho a
una vida digna segun lo que establece la ‘sharia
islamica®. A lo largo de todo el texto® pueden
encontrarse otras referencias a la ‘sharia’ y sus
principios.

Desde una perspectiva de derechos humanos, se
pueden hacer muchas criticas a esta Declaracién. En
primer lugar, es restrictiva, como se sefiala arriba, y

socava la universalidad de los derechos que describe.
En varios casos entra en conflicto con las normas ya
existentes en materia de derechos humanos, por
ejemplo, con respecto a la igualdad y la no
discriminacion. La Declaracion sugiere conjuntos
separados de derechos y obligaciones para las
mujeres® y establece una diferenciacion entre los
roles de género al asignar a los maridos el deber de
manutencién y del bienestar de su familia®. Tampoco
garantiza un derecho general al trabajo para todas
las personas.

Ademas, dado que la Declaracién no define qué esta
entendiendo por «sharia» en este contexto, las
restricciones que impone sobre los derechos son a
su vez ambiguas y flexibles, dependiendo de la
interpretacion que cada gobierno haga del concepto.
Esto les otorga a los lideres de los Estados una
influencia excepcional para determinar qué
compromisos de derechos humanos van a asumir en
relacién a la ciudadania de sus paises. De esta forma,
la Declaracion da mas poder a los gobiernos por
sobre las personas®, y por lo tanto falla en establecer
un marco adecuado para la rendicién de cuentas.

En afios posteriores, la OIC se propuso reconsiderar
y hasta cierto grado revisar su abordaje textual de los
derechos humanos como institucién, aunque todavia
no ha elaborado una alternativa ni una actualizacién
de la Declaracion de El Cairo en toda su amplitud. Sin
embargo, en 2005 la OIC aprob6 su segunda
declaracion autorizada® sobre derechos: la
Convencién sobre los Derechos del Nifio en el Islam?®®,
Hasta cierto punto, esta Convencién se aleja de la
‘sharia’ y de las excepciones fundamentadas en la
religion. Si bien sigue citando a la ‘sharia’ , no
establece que sea una fuerza directriz en la
interpretacion del documento. El texto también se
refiere a practicas que los Estados han justificado en
los espacios internacionales de derechos humanos
apelando a la ‘'sharia’, y urge a los Estados a hacer
esfuerzos por «poner fin a acciones basadas en las
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costumbres, las tradiciones o practicas que estan en
conflicto con los derechos y obligaciones estipulados
en esta Convencion»®’,

El alejamiento parcial de la OIC de la cita textual de
excepciones religiosas se hace eco de una tendencia
general entre los actores conservadores que estan
activos en la ONU y que buscan reformular sus
argumentos con un lenguaje ostensiblemente
‘secular’. Los temas que aborda esta Convencién
también reflejan muchas de las preocupaciones de
los actores de la derecha religiosa que trabajan en el
plano internacional. La Convencién continta con un
compromiso general de la OIC de enfocarse en
temas relativos a las mujeres, Ixs nifixs y ‘la familia’.
Sus principales objetivos son: cuidar y fortalecer a las
familias y «establecer condiciones para que los nifios
musulmanes puedan estar orgullosos de su nacién,
su pais y su religion»%. Por eso pone énfasis en el
papel central de la «familia tradicional» y los valores
religiosos en la proteccion de los derechos de Ixs
nifixs, privilegiando el papel de los agentes colectivos,
como la nacién y la familia.

También en 2005, y como parte de una reforma
mayor de la OIC, la organizacibn comenz6 a
implementar un Programa de Accién de Diez Afios.
En 2008 concluyd una reforma de la Cartay en 2011
establecié la IPHRC. Ekmeleddin Ihsanoglu, por
entonces secretario general, declar6 que este «<nuevo
enfoque, en los objetivos de la Carta» marcaria «un
gran paso adelante para adaptarnos a los valores de
derechos humanos mundiales» y que significaria un
«alineamiento de principios mas cercano a los
instrumentos internacionales y las practicas de otras
organizaciones regionales o intergubernamentales»®,
En 2011, la OIC estuvo entre quienes auspiciaron una
resolucién de la ONU sobre discriminacion religiosa’,
lo cual pareci6 indicar un alejamiento de la agenda
antidifamacién que habia sostenido durante varios
afios (se describe mas abajo).

El alejamiento parcial
de la OIC de la cita
textual de excepciones
religiosas se hace eco de una
tendencia general entre los
actores conservadores que

estan activos en la ONU y que
buscan reformular sus
argumentos con un lenguaje
ostensiblemente ‘secular’.
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A pesar de eso, los afios que siguieron han sido
problematicos, segun la mayoria de Ixs observadores
del compromiso de la OIC con los derechos
humanos. Las tendencias universalistas o
liberalizadoras que estaban presentes en el inicio del
proyecto IPHRC parecen haber sido derrotadas por
tendencias relativistas y regresivas. Al dia de hoy, las
incipientes instituciones de derechos humanos de la
OIC carecen de capacidad para el monitoreo y para
hacer cumplir las declaraciones y dirigen su atenciéon
hacia el exterior, a las acciones de los Estados que no
son Miembros.

Muchos de los principales estados
de la OIC ven a los derechos
humanos cada vez mas como una
amenaza a su poder tanto interna
como regionalmente y quieren
enfrentar esta amenaza de manera
proactiva

Hasta el momento, la IPHRC ha sido incapaz de
desarrollar ninguna iniciativa relevante para
promover y proteger los derechos humanos en sus
Estados parte. Se reline anualmente y esta integrada
por 18 ‘expertxs’' en derechos humanos - seis de los
Estados Miembros arabes, seis de los Estados
Miembros asiaticos y seis de los Estados Miembros
africanos -, todxs Ixs cuales son electxs por un
periodo de cuatro afios. Segln su estatuto, el
objetivo de la IPHRC es «promover los derechos
humanos» y «apoyar a los Estados Miembros en sus
esfuerzos por consolidar los derechos civiles,
politicos, econémicos, sociales y culturales».

Desde 2014, los cambios en el liderazgo reflejan un
endurecimiento de las posiciones. Madani, quien
reemplazé a lhsanoglu, ha sido descrito como un
«firme relativista» en lo que respecta a los derechos
humanos’'. Madani declar6 que la OIC estaba

evaluando «imponer limitaciones a la libertad de
expresion y la igualdad de género» y «aplicar los
derechos humanos en concordancia con los sistemas
constitucionales y legales de los Estados Miembros
de la OIC », remarcando que para él tiene prioridad
la soberania estatal irrestricta, aun a costa de los
derechos humanos Madani ha
sostenido que hay aspectos de la DUDH que estan
«mas alld del alcance normal de los derechos
humanos y colisionan con las ensefianzas islamicas»
y ha criticado la libertad de expresion desde la
perspectiva de la difamacion de la religion?.

universales?2,

El liderazgo de la IPHRC también ha cambiado desde
2011. La presidencia, antes ocupada por Siti Ruhaini
Dzuhayatin, una académica indonesia y activista por
los derechos de las mujeres, esta ahora en manos de
Mohammed Kawu Ibrahim, un diplomatico nigeriano.
Ibrahim ha declarado que la Comisién utilizara la
«riqueza de los valores y tradiciones islamicas para
alentar una nueva cultura de derechos humanos», lo
cual sugiere que el interés actual de la IPHRC se
centra en articular un sistema paralelo de derechos
humanos basado en una interpretacion especifica 'y
conservadora del Islam como alternativa a los
derechos humanos universales.

Una explicacion que resulta clave, para este
escenario de ambigliedad y regresion, es que las
iniciativas de derechos humanos de la OIC van en
contra de los intereses de un nimero de gobiernos
autoritarios que son parte de la organizacién.
Muchos de los principales estados de la OIC ven a los
derechos humanos cada vez mas como una amenaza
a su poder tanto interna como regionalmente y
quieren enfrentar esta amenaza de manera
proactiva. Por ejemplo, Arabia Saudita, el pais
anfitrién de la OIC, ha estado especialmente activo
desde las revoluciones y levantamientos en la region
de Medio Oriente y Africa del Norte (MOAN) para
debilitar a los movimientos que reclamaban mas
democracia y poder popular dentro de la region’4,
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Parece probable que los Estados Miembros estén
usando a la OIC como herramienta en su estrategia
para reforzar las jerarquias de poder ya existentes,
subvertiry reapropiarse de los derechos humanos en
el nivel nacional y en el internacional para asi
limitarlos.

BREVE HISTORIA DE PARTICIPACION EN LA ONU

En el escenario internacional, la OIC a menudo utiliza
argumentos basados en la religion. Varias de las
naciones lideres que tienen influencia en su trabajo
son actualmente de caracter autocratico. Por eso,
utilizan estratégicamente las referencias a la religion
y dicen representar los valores del «mundo
musulman» para reforzar su poder social y politico
en el nivel nacional y para ganar legitimidad en los
espacios multilaterales. En varios sentidos, esta
organizacion es un ejemplo del licido uso estratégico
de los argumentos fundamentalistas religiosos por
parte de funcionarixs de gobierno al servicio de la
geopolitica, al tiempo que compiten por el poder
regional y global. Vemos co6mo, Estados que muchas
veces son autoritarios, se estan apropiando del
lenguaje antiimperialista en su intento por erosionar
las obligaciones de derechos humanos hacia sus
ciudadanxs, al tiempo que agitan una concepcion
fabricada de ‘tradicién en comun'.

Utilizando estas estrategias, la OIC alcanz6 visibilidad
por primera vez en la ONU como defensora de una
serie de resoluciones regresivas sobre «difamacion
de la religion» presentadas primero ante la Comision
de Derechos Humanos (entre 1999 y 2005), luego
ante el Consejo de Derechos Humanos (CDH) desde
su creaciéon en 2006 y ante la Asamblea General
desde 2005. Si bien habia comenzado siendo una
iniciativa para combatir la «difamacién contra el
Islam», la OIC luego logré conformar una coaliciéon
mas amplia entre los Estados conservadores
ampliando el foco de la campafia hacia la
«difamacion de la religion».

Vemos como, Estados
gue muchas veces son
autoritarios, se estan
apropiando del lenguaje
antiimperialista en su intento
por erosionar las obligaciones

de derechos humanos hacia sus
ciudadanxs, al tiempo que
agitan una concepcion
abricada de ‘tradicion en
comun’
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Descritas en su conjunto como una ‘ley contra la
blasfemia’ a escala internacional’, las resoluciones
sobre ‘difamacion’ buscaron imponer mayores
restricciones a la libertad de expresién de las
personas para proteger de criticas a la ‘religiéon’. Esta
iniciativa llegd a su fin después de 2010. Primero la
Oficina del Alto Comisionado para los Derechos
Humanos de las Naciones Unidas (ACNUDH) realizd
una serie de talleres y consultas que culminaron
en 2012 en el Plan de Accién de Rabat sobre la
prohibicién de promover y defender el odio nacional,
racial o religioso porque constituye incitacién a la
discriminacion, la hostilidad o la violencia.”® El Plan
de Rabat se propuso resolver el callején sin salida
creado por las resoluciones sobre difamacién de la
religién aclarando que los Estados tenian obligacion
de prohibir la incitacion al odio al mismo tiempo que
de proteger los derechos a la libertad de expresiény
la libertad de culto”. Ademas, se aprobd una serie
de resoluciones anuales (la primera de las cuales
fue la resoluciéon 16/18 de 2011) sobre el combate
alaintolerancia, los estereotipos negativos, y la
estigmatizacion, discriminacidon e incitacién a la
violencia contra las personas sobre la base de la
religién o la creencia’®. Estas resoluciones guardan
relacién con el Proceso (intergubernamental) de
Estambul.”

En 2014, 2015y 2016, la OIC auspicidé una nueva serie
de resoluciones en el Consejo de Derechos Humanos
sobre la «proteccién de la familia». Sus Estados
Miembros se habian unido fuertemente para
oponerse a las resoluciones del CDH sobre
orientacion sexual e identidad de género en 2011,
2014 y 2016 y también se habian opuesto a la
inclusion de referencias a la orientacién sexual y la
identidad de género (OSIG) en varias resoluciones en
la Asamblea General.

Un punto central de la incidencia de la OIC en
Naciones Unidas durante 2015y 2016 ha sido la serie
de resoluciones sobre «proteccién de la familia» en
el CDH, que se describen en mas detalle abajo. ‘La
familia’ ha sido una preocupacién central para la OIC
en los espacios de politica internacional en general y
un punto focal para la colaboracién con otros actores
anti-derechos, incluyendo a las organizaciones
cristianas evangélicas de la sociedad civil. Los Estados
Miembros también fueron activos en el cabildeo
tanto para hacer que la familia fuera un ‘tema central’
en los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) como
para impulsar que hubiera un Objetivo especifico
dedicado a la familia.

Descritas en su conjunto como una
ley contra la blasfemia a escala
internacional’, las resoluciones
sobre ‘difamacion’ buscaron
imponer mayores restricciones a la
libertad de expresion de las
personas para proteger de criticas
a la 'religion’,

Como se menciona arriba, la OIC hizo activos
esfuerzos para debilitar la resolucion de 2016 sobre
orientacion sexual e identidad de género en el CDH.
Todos los Estados Miembros de la OIC, excepto
Albania, votaron en contra de la resolucion OSIG o se
abstuvieron. La organizacion difundié una
declaracién expresando su fuerte oposicion a la
resolucion en si y a la creacién de un Experto
Independiente de la ONU sobre orientacion sexual e
identidad de género, sosteniendo que «la idea de
orientacion sexual es ajena a las normas y estandares
internacionales de derechos humanos asi como
contraria a los preceptos fundamentales no solo de
la fe islamica sino de muchas otras sociedades
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religiosasy culturales»®. Segun el Secretario General
Madani, adoptar esta resolucion fue equivalente a
imponer «un determinado grupo de valores y
preferencias al resto del mundo y se contrapone a los
fundamentos de los derechos humanos universales»
y al «respeto por las particularidades nacionales y
regionales y a la diversidad de contextos histéricos,
culturales y religiosos»®.

Cuando se iba cerrando la sesion del CDH de junio de
2016, la OIC encabez6 una agresiva presentacién de
enmiendas para debilitar la terminologia y el espiritu
de la resolucién OSIG: Pakistan propuso 11
enmiendas al texto en nombre de la OIC8. Si bien las
propuestas de eliminar vocabulario especifico sobre
OSIG y reemplazarlo con otras categorias de
discriminacion fueron rechazadas, si se incluyeron en
la version final del texto varias enmiendas hostiles al
predmbulo de la resolucion®.

Las enmiendas que se introdujeron reflejan las
tendencias relativistas de la OIC ya analizadas. Cuatro
de las enmiendas llaman a respetar «los sistemas de
valores culturales y religiosos regionales», los
«debates nacionales», las «prioridades de soberania»
y manifiestan preocupacion acerca de «conceptos
que atafien a asuntos sociales que incluyen
conductas privadas individuales»®. Las enmiendas
también intentan presentar al grueso del contenido
de la resolucién como una imposicion y como algo
disruptivo del desarrollo conjunto de las normas de
derechos humanos, enfatizando la necesidad de
«mantener una apropiacion conjunta de la agenda
internacional de derechos humanos» y de considerar
a los derechos humanos «de manera objetiva y no
confrontacional»®. Este lenguaje, que se analiza en
mayor detalle mas abajo, entra en profunda
oposicion con el principio fundante de universalidad
de los derechos.

Los Estados
Miembros también
fueron activos en el
cabildeo tanto para hacer
que la familia fuera un ‘tema
central’ en los Objetivos de

Desarrollo Sostenible (ODS)
como para impulsar que
hubiera un Objetivo
especifico dedicado a
EREINIIED
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2. Organizaciones de la
sociedad civil

INTRODUCCION

En lo que constituye un giro inesperado en lo que era
tradicion en la ONU, se ha observado un aumento
significativo en el nimero de actores conservadores
no estatales con filiacién religiosa que estan
interviniendo en el escenario internacional de los
derechos humanos®. Esta tendencia puede ser
pensada como una forma de reaccién contra los
logros del feminismo y otros actores progresistas.

Muchas OSC que integran la red
anti-derechos de los Estados
Unidos hicieron la transicion de
‘estar afuera’ a ‘estar adentro’
gracias a la actitud del presidente
Bush hacia la derecha religiosa en
el nivel internacional.

Las OSC anti-derechos se estan trasladando a Nueva
York y Ginebra para impulsar una agenda muy
diferente, pero también haciendo un intento
deliberado por copiar los métodos organizativos y el
nivel de participacion feministas y de la sociedad civil
progresista en los espacios de politica internacional.

La mayoria de las organizaciones regresivas de la
sociedad civil acreditadas ante el Consejo Econémico
y Social (ECOSOC, por su sigla en inglés) #son de
orientacion cristiana evangélica o catélica®. La
mayoria de las OSC anti-derechos que estan
activas en los espacios internacionales de derechos
humanos fueron fundadas o tienen sus sedes en
los Estados Unidos, a pesar de que en su retérica a
menudo se proponen como la ‘voz colectiva’ del
sur global.

De hecho, el grueso de las OSC conservadoras de
filiacién religiosa con sede en Estados Unidos que
ahora operan en la ONU hace mucho que vienen
estando activas en el frente nacional en las llamadas
‘guerras culturales’ de Estados Unidos, atacando a
las mujeres y a personas que tienen una identidad o
expresion de género y/o una orientacion sexual no
convencionales®. En lo que no deja de tener cierta
ironia, dada su tactica de apropiarse de los discursos
antiimperialistas en las Naciones Unidas, varias de las
OSC que se describen mas abajo (incluyendo el
Family Research Council, el World Congress of Families
y United Families International) han llevado adelante,
y lo siguen haciendo, intentos de exportar a otros
paises las ‘guerras culturales’ de Estados Unidos,
especialmente con la intencién de influir en las
politicas nacionales relativas a la sexualidad y a la
identidad de género en Africa, Europa del Este y
América Latina®'. En el contexto latinoamericano,
estas actividades coexisten con una larga historia de
lucha entre discursos ultraconservadores vy
emancipatorios en torno a la sexualidad y el género
sobre cuyos resultados el Vaticano/la Iglesia Catélica
tiene una influencia importante.

Como se destaca en la seccién siguiente, las OSC de
la derecha religiosa que trabajan en las Naciones
Unidas estan uniendo sus fuerzas cada vez mas,
formando una coalicién conservadora interreligiosa
que espera alcanzar objetivos comunes vinculados
con «la vida, la familia y la nacién». La capacidad
de organizarse, influir y construir coaliciones
interregionales de las organizaciones de Estados
Unidos recibi6o un fuerte estimulo durante el
gobierno de George W. Bush (2001-2009), cuyo efecto
aun perdura.

Muchas OSC que integran la red anti-derechos de los
Estados Unidos hicieron la transicion de ‘estar afuera’
a ‘estar adentro’ gracias a la actitud del presidente
Bush hacia la derecha religiosa en el
internacional. Bajo el gobierno de Bush, activistas de

nivel
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la derecha cristiana integraron las delegaciones
oficiales de Estados Unidos a conferencias de la ONU,
como la Cumbre Mundial a Favor de la Infancia®2. La
sociedad civil de la derecha religiosa estadounidense
tuvo un mayor acceso, institucionalizacion, y poder
de cabildeo en negociaciones sobre los derechos
de las mujeres, de Ixs nifixs y de las personas con
identidad o expresiéon de género y/o orientacién
sexual no convencionales.

En el mismo periodo, los actores ultraconservadores
en los Estados Unidos establecieron relaciones con
contrapartes en el exterior. Por ejemplo, en la Sesion
Especial en Favor de la Infancia de la ONU en 2002,
Estados Unidos lider6 una coalicion de paises
catélicos y musulmanes, incluyendo a Sudan, Irédny
Pakistan, que se opuso a la terminologia del
documento preliminar que reconocia «varias formas
de familia» y los servicios de salud reproductiva para
adolescentes®. Las relaciones iniciadas en ese
momento forman la base de las alianzas estratégicas
que aun existen con los aliados conservadores a nivel
estatal y los de todas las lineas religiosas®. Con el
nuevo gobierno de Estados Unidos, de Donald Trump
y el vicepresidente Michael Pence (quien se presenta
como un ‘devoto evangélico’) es sumamente
probable que las OSC anti-derechos estadounidenses
reciban otra vez un mayor acceso, poder e inclusiéon
para definir la politica exterior de Estados Unidos. Al
momento de escribir este informe, el nuevo gobierno
ya ha repuesto y extendido la «Regla de mordaza
global», una politica que prohibe que los fondos
estadounidenses vayan a cualquier organizacion
internacional que administre, dé consejeria, haga
activismo o mencione siquiera al aborto; y ha
desfinanciado al Fondo de Poblacion de las Naciones
Unidas (UNFPA, por sus siglas en inglés) %.

También se observa que los actores tradicionalistas
de la sociedad civil que hoy en dia trabajan para
influir sobre los derechos humanos internacionales
estan mas unificados en el plano internacional que

Las OSC anti-
derechos se estan
trasladando a Nueva York
y Ginebra para impulsar
una agenda muy diferente,
pero también haciendo un
intento deliberado por copiar
los métodos organizativos y
el nivel de participacion
feministas y de la sociedad
civil progresista en los
espacios de politica
internacional

La mayoria de las OSC
anti-derechos que estan
activas en los espacios
internacionales de derechos
humanos fueron fundadas o
tienen sus sedes en los Estados
Unidos, a pesar de que en su
retoérica a menudo se
proponen como la ‘voz
colectiva’ del sur global
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en el nacional. Si bien dentro de los Estados Unidos
la relacion entre la derecha protestante y su version
catolica es incobmoda®, en los espacios de la ONU las
organizaciones y personas catélicas, mormones y
evangélicas ahora actian mayormente como un
bloque unificado. Las OSC anti-derechos se estan
concentrando de manera creciente en la
construccion de coaliciones y en la capacitacion como
parte de sus actividades, como parte de su proyecto.
A su vez, desarrollan redes para profundizar la
colaboracion en los niveles internacional, regional y
nacional.

En la seccidn siguiente, analizamos a varios de
los actores mas activos de la sociedad civil
ultraconservadores de filiacion religiosa que
intervinieron en la incidencia internacional en
derechos humanos durante 2015 y 2016. Teniendo
en cuenta los resultados de las Ultimas elecciones en
Estados Unidos, es probable que su influencia e
impacto aumenten drasticamente en el futuro
proximo; de hecho, ya hemos comenzado a verlo en
los primeros meses de 2017%.

World Congress of Families
[Congreso Mundial de las Familias]

«Pueden imaginarse como se veria el mundo si los
abastecedores de la cultura actual se salieran con la
suya: aborto a demanda, la desercion del matrimonio,
la redefinicién del género, la eliminacion de los derechos
de los padres, el abandono de la libertad religiosa, el
mandato de la subrogacién comercial, el asesinato de
ancianos y débiles en nombre de la ‘compasion’...»*

- World Congress of Families

El World Congress of Families (WCF, por su sigla en
inglés) *° fue creado en 1997 por el investigador
conservador cristiano Allan Carlson como un
proyecto del Howard Center for Family, Religion, and

Society [Centro Howard para la Familia, la
Religion y la Sociedad]. Para Carlson, el matrimonio
heterosexual y procreativo es el «baluarte de la
libertad ordenada» y su conservaciéon y promocion el
Unico camino para evitar un futuro marcado por «el
declive catastrofico de la poblacién, la contraccion
econdémica y la tragedia humana» desencadenada
por el feminismo, el socialismo y el secularismo™®,

En 2016, Brian Brown, director de la National
Organization for Marriage [Organizacion Nacional para
el Matrimonio], fue electo como nuevo presidente del
WCF™', La National Organization for Marriage, que
estd desarrollando su rama internacional'®?, fue
fundada para trabajar en contra de la legalizacion del
matrimonio entre personas del mismo sexo en
Estados Unidos.

El World Congress of Families dice que su mision es
«ayudar a asegurar las bases de la sociedad» uniendo
y empoderando a lideres del mundo para que
apoyen y defiendan:

i. lafamilia natural «fundada sobre el
matrimonio entre un hombre y una mujer»;

ii. los «derechos de los padres» y el bienestar de
los nifos, «incluyendo su necesidad tanto de
una madre como de un padre»;

iii. la dignidad y la «santidad de toda vida humana
desde la concepcién»; y

iv. la libertad de expresion, religién y conciencia.

El World Congress of Families se define como una
organizacién ‘pro-familia’, posicionandose
especificamente como defensora de lo que define
como la ‘familia natural’. EIl WCF describe a la familia
natural como «una expresion totalmente indiscutible»,
que manifiesta «un orden natural de la estructura
familiar que es comun a través de las culturas».
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De una forma que resulta util por lo vaga, el WCF
enfatiza su estructura heteronormativa y patriarcal
afirmando que la familia natural «excluye tanto
construcciones de familia como comportamientos
entre sus integrantes que sean incompatibles» (con
ese orden natural). Esta organizacién apoya la
criminalizacién de la conducta sexual entre personas
del mismo sexo y figura en la lista de grupos de odio
anti-LGBT compilada por el Southern Poverty Law
Center'®.

El World Congress of Families es también el impulsor
de la Declaracion Mundial sobre la Familia, una
declaracién y herramienta de incidencia presentada
en 2014 y que fue avalada por una coalicion de
actores anti-derechos de la sociedad civil'®. El WCF
toma sus principios organizacionales y sus objetivos
de la Declaracion, sosteniendo que «la familia tiene
existencia previa a la del Estado y posee una dignidad
y derechos que le son inherentes, que los Estados
estan moralmente obligados a respetar y proteger».
Ademas, hace un llamado a Ixs funcionarixs y
responsables de formular politicas para que «creen
de inmediato politicas e implementen medidas para
preservar y fortalecer al matrimonio y la familia» "%

El WCF lleva adelante su trabajo mediante una
cantidad de programas diferentes, los cuales se
describen mas abajo; sin embargo, su objetivo
central es desarrollar y sostener una red mundial de
organizaciones, investigadores, funcionarixs estatales
y actores conservadores religiosos anti-derechos y
‘pro-familia’. Su propésito declarado es construir un
movimiento internacional de «sistemas de moralidad
familiar anclados en la religiéon» que puedan influir y
dar forma a normas en las Naciones Unidas'®®.

El objetivo central
del WCF es central es

desarrollar y sostener

una red mundial de
organizaciones,
investigadores, funcionarixs
estatales y actores
conservadores religiosos

anti-derechos y

‘pro-familia’
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El World Congress of Families, que ha anunciado que
pronto cambiara su nombre por el de International
Organization of the Family' [Organizacion
Internacional de la Familia], tiene su sede en
Rockford, Illinois, y esta vinculado al Howard Center
for Family, Religion and Society.

Si bien el WCF tiene vinculos significativos en todo el
mundo, el personal de su sede central esta
integramente formado por estadounidenses y ocho
de Ixs doce integrantes de su Junta Directiva también
viven en Estados Unidos. Lxs demas integrantes de
la Junta son:

Ignacio Arsuaga, el espafol que fundé
CitizenGo'% y HazteOQir'®, dos plataformas en
linea para peticiones y movilizacién
conservadoras.

Alexey Komov, que representa al WCF en
Rusia, es el fundador de la OSC rusa Family
Policy''?, vinculada a la Iglesia ortodoxa y al
gobierno de su pais, asi como a dos notorios
multimillonarios ortodoxos rusos que financian
mucho del trabajo del WCF en la region:
Vladimir Yakunin y Konstantin Malofeev'".

Vicente Segu Marcos, director de La
Fundacion, en México, que defiende los
«valores familiares y la libertad religiosa».

Luca Volonte, un ex politico italiano, lider de la
Unién del Centro (cristiana), fundador de la
Novae Terra Foundation''?, y autor de articulos
como «Resistencia europea al suicidio
cultural»'3,

En términos de afiliacion religiosa, si bien el fundador
del WCF es miembro de la Iglesia Evangélica
Luterana, la organizacion se define como

interreligiosa (en la practica, solo retine a catélicxs y
cristianxs), «una alianza de creyentes ortodoxos,
a partir de su compromiso con los valores
judeocristianos y la familia natural» "4,

El WCF lleva adelante varios programas. Su trabajo
incluye:

i. Investigacion;

ii. Producciény difusién de conocimiento a través
de un periddico académico devoto, The Family
in America'"® [La familia en Estados Unidos],
que pronto pasara a llamarse The Natural
Family: An International Journal of Research and
Policy [La familia natural: Un periddico
internacional de investigacién y politicas], y un
servicio de noticias relacionado con él;

iii. Un programa de contrapartes y su boletin;

iv. Cabildeo en las Naciones Unidas para
«defender la vida, la fe y la familia»; y

v. Conferencias regionales e internacionales del
WCF.

A través de sus programas, el WCF emite un caudal
constante de declaraciones, publicaciones de
‘ciencias sociales', articulos de posicionamiento
politico, y boletines proclamando y difundiendo su
mensaje. Hace poco, el WCF fue coautor junto a
United Families International de la tercera edicion de
una gigantesca UN Negotiating Guide''® [Guia de
Negociacion en la ONU], un texto muy abarcador que
aconseja a los actores anti-derechos (incluyendo a Ixs
‘pro-vida’) acerca de tacticas de negociacién,
discursos clave y ‘lenguaje de consenso’ para
extender su capacidad de incidencia en las
Naciones Unidas.
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Para profundizar en su trabajo de difusién, y
siendo una caja de resonancia de argumentos
pseudocientificos en defensa de posiciones
regresivas, el WCF recientemente produjo la
MARRIpedia, una «enciclopedia de ciencia social que
cubre todos los temas relativos a la familia, el
matrimonio, la religion y la sexualidad» disponible en
linea'”. Este proyecto de base de datos se propone
dar amplia difusion a todo un cuerpo de trabajo en
‘ciencias sociales’ muy engafioso producido por un
conjunto creciente de académicxs conservadorxs
religiosxs y sintetizarlo en entradas concisas que
faciliten su mayor difusién y uso para el cabildeo a
nivel internacional y nacional.

Sin embargo, como se dijo antes, el aporte mas
importante del World Congress of Families a la
constelacién de actores regresivos de afiliacién
religiosa que estan activos en los espacios
internacionales de derechos humanos es su poder de
convocatoria, que surge en buena medida de su rol
vinculando a grupos e individuos entre si y como
capacitador. Desde 1997, WCF ha convocado a diez
conferencias internacionales, que ellxs consideran
como los ‘Juegos Olimpicos’ del conservadurismo
social'® y que tuvieron lugar en Praga, Ginebra,
Ciudad de México, Varsovia, Amsterdam, Madrid,
Sydney, Moscu'", Salt Lake City y Thilisi. En estos
afos, también ha convocado a un nimero mucho
mayor de conferencias regionales (que se describen
abajo), a las cuales aport6 logistica y apoyo
financiero.

Desde 1997,
WCF ha convocado
a diez conferencias
internacionales, que
ellxs consideran como
los Juegos Olimpicos’
del conservadurismo
social
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Hasta septiembre de 2016, el World Congress of
Families tenia 35 organizaciones asociadas, que
tienen su sede en varios paises de todo el mundo.

Ameérica del Norte

¢ Alliance Defending Freedom

* Christian Broadcasting Network

¢ Christian Film and Television Commission
* Ethics and Public Policy Center

* Family First Foundation

* Family Watch International

* Fellowship of St James

* Grasstops USA

* Home School Legal Defense Organization
* Human Life International

¢ Lighted Candle Society

* National Center on Sexual Exploitation

* National Organization for Marriage

* Population Research Institute

* REAL Women of Canada

* The Ruth Institute

* United Families International

Europa y Rusia

e Cristiani - Luci sull'Est (Italia)

¢ Christian Concern (Reino Unido)

* CitizenGo (Espafia)

* Novae Tarrae Foundation (Italia)

¢ ProVita (Italia)

* Associazione per la Difesa Dei Valori (Italia)
» Sanctity of Motherhood program (Rusia)

e Dveri (Serbia)

* Georgian Demographic Society (Georgia)

Australasia

¢ Dads4Kids (Australia)

¢ Endeavour Forum (Australia)
* Family First New Zealand

América Latina
* Alianza Latinoamericana para la Familia
* Red Familia (México)

Africa
¢ Family Policy Institute (Sudafrica)

Internacional

e Bruderhof Communities

* Heartbeat International

* Worldwide Organization for Women

Para llevar adelante sus actividades, especialmente
sus conferencias anuales, una parte importante del
presupuesto del WCF proviene de las cuotas de
membresia aportadas por sus asociadxs. El
presupuesto total anual de la red de asociadxs al WCF
es superior a los 200 millones de délares'®. El WCF
dice que su red de asociadxs suma a mas de 50
millones de personas en todo el mundo'?',

A través de sus conferencias regionales e
internacionales, el World Congress of Families ha
logrado avanzar hacia su meta de forjar lazos con
actores anti-derechos de la sociedad civil, el Estado y
las instituciones religiosas de todo el mundo. El
congreso mundial de Salt Lake City, en 2015, se
realiz6 en el Instituto Sutherland, una usina de ideas
conservadora, y contd con presentaciones de la
Iglesia de los Santos de los Ultimos Dias; el
Departamento de Familia y Vida de la lIglesia
ortodoxa los antiabortistas catélicos de
Sacerdotes por la Vida; la Foundation for African
Culture and Heritage [Fundacién para la Herencia
Cultural Africanal; la Polish Federation of Pro-Life
Movements [Federacién Polaca de Movimientos Pro-
vida]; la European Federation of Catholic Family
Associations [Federacién Europea de Asociaciones
Catodlicas de Familia]; el Comité de ONG por la Familia
en la ONU; y la Political Network for Values [Red
Politica para los Valores], entre muchos otros'?,

rusa;
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El congreso mundial de Thilisi, Georgia, de 2016, fue
organizado por la Georgian Demographic Society
[Sociedad Demografica Georgiana], y entre Ixs
oradores estuvieron el lider del Partido de Ixs
Socialistas de la Republica de Moldova vy
representantes del parlamento polaco; Family Policy;
el Instituto Ruso para Estudios Estratégicos y
HazteOir, entre otros'?.

IX Congreso Mundial de Familias en Salt Lake
City, Estados Unidos: del 27 al 30 de octubre de
2015

* Asistieron 300 delegadxs de mas de 60 paises.

* La plenaria llamada «Victorias pro-familia y
pro-vida en las Naciones Unidas» conté con
oradorxs de C-Fam, Family Watch International,
el Comité de ONG para la Familia enla ONU y
la Foundation for African Cultural Heritage
(Nigeria).

* Lxs delegadxs recibieron capacitacion sobre
como crear vinculos y construir coaliciones;
medios; campanfas de recaudacion de fondos;
planeamiento estratégico; uso de redes
sociales para obtener maximo impacto; cémo
organizar una conferencia del WCF, etc.

* Por primera vez, se convocaron cinco
reuniones regionales dentro de la
internacional: América Latina, el Caribe,
Europa, Africa y Australia/Asia’,

X Congreso Mundial de Familias en Thilisi,
Georgia: del 15 al 18 de mayo de 2016
* Tema: La civilizacion en la encrucijada: la
familia natural como el baluarte de la libertad y
los valores humanos.
* Asistieron mas de 2000 delegadxs de mas de
50 paises.
* Organizado por el banquero Levan Vasadze,
duefio de una empresa de inversiones.
o El Patriarca georgiano, lllia Il, bendijo la

convencion (primera del WCF en un pais
ortodoxo) y George W. Bush envi6 una carta de
bienvenida y de apoyo.

* Susan Roylance, del Howard Center, hizo una
presentacion sobre «Impactos de los tratados y
documentos de conferencias de las Naciones
Unidas sobre las politicas de familia».

Conferencias regionales:
* Chisinau, Moldavia: marzo de 2015
* Belgrado, Serbia: abril de 2015
* Auckland, Nueva Zelanda: mayo de 2015
* Thilisi, Georgia: mayo de 2015
* Orlando, Estados Unidos: septiembre de 2015
* Port Harcourt, Nigeria: octubre de 2015
* Christ Church, Barbados: abril de 2016
* Salta, Argentina: junio de 2016
* Nairobi, Kenia: septiembre de 2016
* Belgrado, Serbia: septiembre de 2016

Presentacion de MARRIpedia (ver arriba): octubre
de 2015

Presentacion de la publicacion, el sitio web y la
herramienta para el cabildeo «cémo la familia como
unidad puede ayudar a alcanzar los ODS», Family
Capital and the SDGs'? [El capital familiar y los ODS],
conjuntamente con United Families International,
durante la conferencia de Naciones Unidas Habitat
I, que tuvo lugar en Quito en octubre de 2016.
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Center for Family and Human Rights
(C-Fam, Centro para la Familia y los
Derechos Humanos)

C-Fam es una organizaciéon catélica surgida en
Estados Unidos, con oficinas en Nueva York y
Washington D.C. Trabaja principalmente en los
espacios multilaterales.

Antes conocido como el Catholic Family and Human
Rights Institute [Instituto Catdlico de la Familia y los
Derechos Humanos], el Center for Family and Human
Rights (C-Fam), fue fundado en 1997 para
«monitorear e incidir sobre el debate en torno a las
politicas sociales en las Naciones Unidas y otras
instituciones internacionales»'™®. El prolifico y
controversial'? ex periodista Austin Ruse ha
encabezado el C-FAM desde que la organizacion
llevaba solo dos meses de existencia.

La misién del C-Fam es «defender la vida y la familia
en las instituciones internacionales» y dar a conocer
lo que describe como un debate en curso sobre estos
temas en la ONU. La organizacion declara que su
vision es «la preservacion del derecho internacional,
para lo cual es necesario desacreditar las politicas
sociales radicales en las Naciones Unidas» y en otros
espacios de politica internacional'®. La mision y los
objetivos del C-Fam se concentran en formular una
concepcion del derecho internacional ‘adecuada’
(ultraconservadora) que estaria en peligro por lo que
suele llamar la «ideologia feminista radical». Es
interesante notar que para el C-FAM las propias
Naciones Unidas y otros mecanismos internacionales
entorpecen esta ‘verdadera’ comprension del
derecho internacional, y que en el proceso dafian a
la familia.

Entre los objetivos de la organizacion se encuentra el
restablecimiento de esta «comprension adecuada»

del derecho internacional, asi como la «proteccion de
la soberania nacional»'®y la dignidad de la persona
humana.

El C-Fam esta muy interesado en la construccién de
una alianza anti-derechos activa en los espacios de la
ONU. Ruse ha declarado que se inspir6 en los
esfuerzos que hizo la Santa Sede por construir una
coalicién para la conferencia de El Cairo de 1994 y
que por eso se abocod a promover y alentar la
formacion de un bloque de representantes de
Estados socialmente conservadores para oponerse a
la legalizacion del aborto y a la inclusion de otros
derechos vinculados con el género y la sexualidad°.
Ruse describe al proyecto de la derecha religiosa en
las Naciones Unidas como la defensa de tres
soberanias: la nacional, de la iglesia y de la familia™".

El trabajo que hace el C-Fam en el escenario
internacional de derechos humanos se concentra
principalmente en el cabildeo, los medios, la difusién
de informacién y la construccion de movimiento,
aunque ocasionalmente trabaja de manera conjunta
con otras organizaciones de la derecha religiosa en la
preparacion de escritos conservadores como amicus
para foros legales regionales.

Desde su creacién, esta organizacién ha intervenido
en la ONU de manera muy visible y especialmente en
la Comision de la Condicién Juridica y Social de la
Mujer (CSW). Desde 1997, el C-Fam tiene un
programa llamado «Observatorio de la CEDAW» cuya
funcion es debilitar el trabajo del Comité CEDAW,
monitorear y denunciar al Comité para «dotar a los
hacedores de politicas... con la informacién que
necesitan» para «proteger su legislacion nacional del
efecto dafiino de este comité activista»'32. Durante la
reunién anual de la CSW, elC-Fam también coordina
varios eventos paralelos con los actores anti-
derechos para dar mayor difusion a su idea




DERECHOS EN RIESGO
Actores principales de la oposicion

distorsionada de los derechos humanos y para
entablar vinculos con aliadxs potenciales.

La influencia del C-Fam se debe también en gran
medida a su presencia en linea y al envio de correos.
Dado que es una organizacion con un fuerte acento
en las comunicaciones estratégicas, C-Fam produce
cada semana varias criticas de los procesos de la
ONU y de los actores progresistas que intervienen en
los espacios internacionales y regionales de derechos
humanos, y difunde estos textos en un boletin
semanal llamado Friday Fax. Supuestamente, el
boletin tiene mas de 400 000 lectores':. El C-Fam
también ha encabezado varias campafas, en parte
debido a sus vinculos con otras organizaciones de la
sociedad civil pertenecientes a la derecha religiosa
estadounidense, asi como por su alto nivel de
visibilidad. La mas reciente fue la campafa Civil
Society for the Family'™* [La sociedad civil por la
familial, en abril de 2016, que se analiza en mas
detalle abajo.

La misidén y los

El C-Fam también tiene una rama juvenil, que es s i
n Javent. 4 objetivos del C-Fam se
parte de la organizacién, llamada International Youth

Coalition'®> (IYC, Coalicién Internacional de la concentran en formular
Juventud). Esta iniciativa fue inspirada por una una concepcic')n del derecho
conferencia sobre juventud que tuvo lugar en México internacional ‘adecuada’

en 2010, auspiciada por el Fondo de Poblacién de la (ultraconservadora) que

ONU (UNPF, por su siglas en inglés) y su primera estaria en peligro por lo que

accion fue escribir y hacer circular en la conferencia le I | id | )
una «Declaracion de la Juventud a la ONU y al SU€I€ llamar la «ldeo Ogla

mundo»3, feminista radical»

La IYC se present6 formalmente con una conferencia
fundacional y una semana de formacién en julio de
2011, cuyxs oradores principales fueron Ixs activistas
antiaborto Lila Rose de Live Action [Accién Viva]l y
Kristan Hawkins de Students for Life [Estudiantes por
la Vida]. Esta coalicion declara que se propone
confrontar la idea de que en todo el mundo la
juventud apoya «el aborto legal y accesible, la ESI
(educacién sexual integral) para nifios desde los diez




DERECHOS EN RIESGO

Actores principales de la oposicién

afos de edad, y las politicas que alientan la
homosexualidad, la promiscuidad y el sexo antes del
matrimonio»'%’,

La IYC se presenta como «jévenes que defienden la
vida y la familia en todo el mundo» y se propone
ofrecer un foro para que la juventud (definida como
personas menores de treinta afios de edad) eduque
a sus pares y «desafie las normas culturales que
atacan la dignidad de la persona humana». El
objetivo de la coalicién es defender «los valores
tradicionales» y asegurar que esos valores tengan
una influencia significativa en las generaciones
futuras'.

El C-Fam colabora con iniciativas
conservadoras con OSC afinesy
delegadxs de los Estados

En su Declaracién de la Juventud'?, la IYC dice que
madres y padres son Ixs primerxs educadores de la
gente joven; que los derechos de Ixs jovenes
dependen de sus capacidades progresivas y que
deben estar equilibrados con los derechos vy
obligaciones de madres y padres; y que «la expresion
completa y adecuada de la propia sexualidad solo se
puede realizar con un compromiso desinteresado de
por vida, fundado en el amor y arraigado en la
institucion natural del matrimonio»'. La declaracion
también cita los discursos anti-derechos acerca del
aborto y el género, diciendo que «los jévenes de hoy
en dia son sobrevivientes... por el simple hecho de
haber llegado a nacer», que los hombres y mujeres
son «complementarios» y que el género no es una
construccion social™!.

El C-Fam es un desprendimiento de Human Life
International (HLI, Vida Humana Internacional), un
grupo anti-derechos de la sociedad civil de linea dura,
cuyo fundador, Paul Marx (un sacerdote catélico), ha
declarado que en Estados Unidos el movimiento a
favor del aborto es liderado por judixs «que estan
perpetrando otro Holocausto»'#?, Debido a estas
posiciones y otras similares, HLI no tuvo éxito en su
peticion de estatus consultivo ante el ECOSOC de la
ONU y luego de eso establecioé el C-Fam como su
brazo de cabildeo en la ONU. El C-Fam también
resultd instrumental en la fundacion de la
conservadora Alianza Mundial de la Juventud'.

El C-Fam prioriza las relaciones con Ixs representantes
estatales. Bajo el liderazgo de Ruse ha trabajado para
consolidar un blogque amigable de representantes
estatales conservadores ante la ONU™4, y para
intensificar el cabildeo y las acciones en la ONU de
sus compafierxs de las OSC de la derecha religiosa a
través de su Friday Fax.

La retdrica extremista de Austin Ruse ha tenido cierto
efecto en debilitar los lazos publicos entre la Santa
Sede y esta OSC catdlica en los Ultimos afios, aunque
siguen actuando coordinadamente en los eventos de
la ONU. C-Fam lider6 la campafa para que se
mantuviera la condicion especial de la Santa Sede ante
la ONU™5, contrarrestando el reclamo progresista de
que el Vaticano fuera tratado como una institucion
religiosa en vez de un Estado en el nivel
internacional'®. El experimentado vicepresidente de
investigaciones del C-Fam y director de su Grupo de
investigacion sobre organizaciones internacionales,
previamente también habia integrado la delegacién de
la Santa Sede en la Comisién sobre Poblacion y
Desarrollo. En el plano nacional de Estados Unidos,
Ruse es miembro del Circulo de Fundadores del
Desayuno de Oracion Catélico Nacional.
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Ademas, el C-Fam colabora con iniciativas
conservadoras con OSC afines y delegadxs de los
Estados. Recientemente, C-Fam encabez6 la creacién
de la Civil Society for the Family [Sociedad Civil para
la Familia]l, una nueva coalicion y plataforma
desarrollada «para confrontar a la creciente amenaza
internacional contra la familia» que representan
«los excesos cometidos por las instituciones
internacionales»'.

Para noviembre de 2016 la nueva coalicion tenia 178
integrantes, con un comité organizador conformado
por C-Fam (Estados Unidos), el Family Research
Council [Consejo de Investigacidn sobre la Familia]
(Estados Unidos), CitizenGo y HazteOir (Espaia), EI C_Fam ha

Iguman Life Internationql(Estados Unidos), el European VihCUladO directamente
entre for Law and Justice [Centro Europeo para la Ley . . .
la creacion de la Civil

y la Justicia]l (Francia), el Instituto de Politicas

Familiares (Espafia), el Institute for Legal Culture SOCiEty for the Famlly con
[Instituto para la Cultura Legal] (Polonia), la Novae la campa Nna regresiva contra
Terrae Foundation (Italia), Derecho a Vivir (Espafia), la IOS derechos humanOS de
National Organization for Marriage [Organizacion I .

das personas que tienen

Nacional para el Matrimonio] (Estados Unidos) y el

TransAtlantic Christian Council [Consejo Cristiano una OrientaCi_én Sexual
Transatlantico] (Paises Bajos) '%. Nno convencional

El C-Fam ha vinculado directamente la creacion de la
Civil Society for the Family con la campafia regresiva
contra los derechos humanos de las personas que
tienen una orientacién sexual no convencional,
describiendo a la iniciativa como la «primera coalicién
pro-familia que explicitamente quiere hacer
retroceder a las entidades de la ONU que estan
intentado redefinir la familia para incluir las
relaciones entre personas del mismo sexo»'#,

En realidad, parece que la Coalicion fue creada
principalmente para implementar una nueva
herramienta declarativa para la incidencia dentro del
discurso anti-derechos en la ONU: The Family
Articles™® [Articulos sobre la Familia] (que son
también su plataforma oficial). Los Articles tienen el
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proposito de instalar el lenguaje de la «proteccién de
la familia»'>’, que ha ganado auge entre los actores
conservadores en las Naciones Unidas desde 2014, y
afirman que las relaciones entre personas del mismo
sexo no son equivalentes y no tienen derecho a tales
protecciones’?, Los Articles también dicen que «lo
mejor de las ciencias sociales actualmente disponible
convalida el tratamiento excepcional de la familia en
el derecho internacional»'®3, y expresan sus creencias
en relacion a las entidades de la ONU y Ixs titulares
de mandato con respecto a la familia:

«El secretariado, agencias, 6rganos de tratados y
otros titulares de mandatos de la ONU estan
obligados a asistir a los Estados Miembros para
que cumplan sus obligaciones hacia la familia tal
como esta definida en el derecho internacional y
siguiendo las directivas de los Estados
Miembros»'>4,

«Los actos y declaraciones por parte de entidades
de la ONU y titulares de mandato que traten a las
relaciones entre personas del mismo sexo como
equivalentes o andlogas a la familia, incluyendo
los actos y declaraciones que pretenden que
existen obligaciones internacionales de derechos
humanos basadas en la «orientacion sexual e
identidad de género», estan ultra vires y no
pueden dar lugar a obligaciones legales
vinculantes para los Estados soberanos. Tales
actos y declaraciones no estan basadas en
interpretaciones validas del derecho y de la
politica internacional y no pueden contribuir a la
formacion de un nuevo derecho consuetudinario
internacional»'®.

Rusia es uno de los paises que apoyan esta iniciativa,
y en un escrito dirigido a la Organizacion para la
Seguridad y la Cooperacién en Europa(OSCE), en el
contexto del Dia Internacional de las Familias de

mayo de 2016, dijo que la Coalicidn percibe «ataques
a la institucién de la familia tradicional... asi como
presiones desembozadas que rayan con ‘medidas
totalitarias’» y que «a menudo hemos oido que se nos
llama a ‘escuchar la voz de la sociedad civil'. Creemos
que la posicion... en el tema de los valores familiares
no es una excepcion en este caso»'t El
representante ruso ante la OSCE continud
exhortando a la direccién de la OSCE para que «tome
en debida cuenta el tema de la familia» en la agenda
de la organizacion, incluyendo al Human Dimension
Committee.[Comité para la Dimensién Humana]™’.
También exigié que las estructuras ejecutivas
especializadas de la OSCE se hicieran cargo del tema
en su trabajo y recomendd que la OSCE organizara
un evento en el cual «compartir experiencias acerca
de dar apoyo a la institucion de la familia» y la
«defensa de la maternidad»'%.

Ademas de la produccion regular de articulos de
opinién y llamados a la accién a través de su Friday
Fax a lo largo de todo el periodo analizado, el C-Fam
envi6é una delegacién y colaboré en la formacién de
activistas conservadores en la Comision sobre la
Condicion Juridica y Social de la Mujer y organiz6
eventos laterales en la ONU.

En mayo de 2016, el C-Fam fue una de las
organizaciones las auspiciantes de un evento de alto
nivel lamado «Las Naciones Unidas para un mundo
amigable con la familia» junto a Family Watch
International, el Foreign Service Fellowship'>®y el Group
of Friends of the Family'®® [Grupo de Amigos de la
Familia], un nuevo bloque compuesto por 25 Estados.
En ese evento:

* Entre las organizaciones que lo apoyaron
estaban OSC regresivas como el Family
Research Council, Human Life International,
CitizenGo y HazteOir, y Derecho a Vivir.
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* Ruse anuncio6 la creacién de la Civil Society for
the Family y el viceministro de Asuntos
Exteriores de la Republica de Bielorrusia
presentd la Declaracién en apoyo de la
Familia'® del Group of Friends of the Family
(GOFF, por su siglas en inglés), mientras que Ixs
delegadxs del GoFF presionaron para que la
ONU reforzara las politicas ‘pro-familia’ en la
implementacién de los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS).

* Lxs ponentes presentaron una herramientay
documento de incidencia anti-derechos
promovida por el UN Family Rights Caucus
(Grupo de Incidencia por los Derechos de la
Familia ante la ONU, un grupo liderado por la
sociedad civil), titulado «Una declaracién sobre
los derechos de los nifios y de sus familias: Un
llamado de los nifios del mundo»'®2,

En octubre de 2016, el C-Fam auspicié junto a Civil
Society for the Family y el bloque de Estados Group of
Friends of the Family (liderado por Bielorrusia) un
evento Ilamado «Los derechos del nifio: Padres,
ciencia y experiencia»'®en el que Ixs oradores
sostuvieron que la autonomia sexual y reproductiva
y las medidas antidiscriminatorias que protegen a las
parejas del mismo sexo socavan los derechos de Ixs
nifixs'®4,

C-Fam también trabajé con

la Santa Sede y WOOMB
International166 en un evento que
buscaba «exponer los peligros de
las tecnologias de reproduccion
asistida»

Durante la sesion de 2015 de la CSW, el C-Fam
organizé junto a la Santa Sede y el International Youth
Forum un evento paralelo antiaborto que conté con

la presencia de Lila Rose, fundadora de Live Action'y
una de las principales instigadoras de la pretendida
operacion de «aguijén» contra los servicios de aborto
de Planned Parenthood'®>. C-Fam también trabajé con
la Santa Sede y WOOMB International'®® en un evento
que buscaba «exponer los peligros de las tecnologias
de reproduccion asistida».

Durante la sesion de 2016 de la CSW, C-Fam organizo,
junto a REAL Women of Canada, la Alliance Defending
Freedom, Human Life International, el Family Research
Council y la organizacién irlandesa antiaborto Family
and Life, un muy controvertido panel sobre
«Correccion politica e ideologia de género», que
conté con Austin Ruse, Stella Morabito de The
Federalist y Michael Walsh (autor del libro titulado The
Devil’s Pleasure Palace, El palacio del placer del diablo).
El panel argumenté a los gritos y con cierta inventiva
en contra de los derechos humanos de las personas
trans, sosteniendo que su derecho a no ser
discriminadxs constituye una violacién de la libertad
de expresion y conduce a una sociedad en la cual los
derechos civiles y politicos como un todo estan
debilitados, llevando inevitablemente al totalitarismo.
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Family Watch International
[Observatorio Internacional de
la Familia]

Family Watch International (FWI, por su sigla en inglés)
tiene su sede en los Estados Unidos, en Gilbert,
Arizona. Es una organizacién mormona.

El Family Watch International (FWI), otra organizacién
de la derecha cristiana muy activa en los espacios
internacionales de derechos humanos, fue fundada
en 1999y dice tener afiliadxs y partidarixs en mas de
170 paises. La mision que declara tener el FWI es
«preservar y promover la familia, basada en el
matrimonio entre un hombre y una mujer como la
unidad social que brinda los mejores resultados para
los hombres, las mujeres y los nifios»'®’. El FWI fue
listado como una organizacién anti-LGBT por el
Southern Poverty Law Center en su categorizacion de
los grupos de odio de Estados Unidos. La
organizacién tiene estatus consultivo en el ECOSOC
en las Naciones Unidas, donde opera bajo el nombre
Global Helping to Advance Women and Children
[Asistencia Global para el Progreso de las Mujeres y
los Nifos].

Los objetivos principales que la organizacion declara
tener en la ONU incluyen ‘educacion’, defensa e
incidencia en la politica de familia, e investigacion. El
FWI sostiene que ha sido especialmente efectivo en
«descubrir evidencia sobre como estd siendo
manipulado el sistema de la ONU»'8 para tener efecto
sobre legislaciones nacionales que «promuevan el
aborto, la prostitucién, la homosexualidad, la
promiscuidad y la sexualizacién de los nifios»'°,

El Family Watch International trabaja principalmente
en el frente internacional y mantiene un bajo perfil a
nivel nacional en los Estados Unidos. Esta OSC, al
igual que Human Life International, es una de las

responsables de exportar las ‘guerras culturales’ de
Estados Unidos a los paises africanos, entre ellos
Kenia, Nigeria y Uganda'”.

Una de Ixs fundadorxs del FWI y actual directora,

El Family Watch International es
una de las responsables de
exportar las ‘guerras culturales’ de
Estados Unidos

Sharon Slater, fue con anterioridad la presidenta de
United Families International, desde donde ejercié un
rol de liderazgo en el cabildeo en la ONU.

FWI es una organizacion activista de cabildeo e
incidencia, comprometida con:

¢ Difusiéon de informacién a través de su boletin
periodico Family News Wire.

* Produccion y analisis de conocimiento.

* Monitoreo y seguimiento de lo que sucede en
relacién a salud y derechos sexuales 'y
reproductivos (SDSR) en los espacios de
derechos humanos.

¢ Incidencia multimedia.

¢ Cabildeo e incidencia a varios niveles en la
ONU,y

* Capacitacion permanente de la sociedad civil
anti-derechos y de delegadxs estatales.

Esta organizacién también creay lidera iniciativas anti-
derechos que relinen a numerosas organizaciones,
como el UN Family Rights Caucus.
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En sus programas, el FWI sostiene que los valores
familiares cristianos estan bajo ataque y necesitan
ser defendidos globalmente. Sus esfuerzos se
concentran en temas como el matrimonio, el aborto
o los derechos de las personas LGBTQ (lesbianas,
gays, bisexuales, trans y queer), abogando, por
ejemplo, por la terapia de conversion, la educacion
sexual integral y la libertad religiosa.

El Family Watch International elabora y pone en
circulacién un amplio rango de informes detallando
sus lineamientos politicos sobre los temas en que
centra su trabajo'". Sus materiales, que pretenden
tener sustento en las ciencias sociales y el derecho
internacional, presentan tacticas de negociacién y
discursos claves para que sean usados en el cabildeo
anti-derechos en las Naciones Unidas, los cuales se
analizan en detalle mas abajo. Entre estos materiales
se encuentran:

* «Threats to National Sovereignty: UN Entities
Overstepping Their Mandates»'’> [Amenazas a la
soberania nacional: Entidades de la ONU que
se exceden en sus mandatos]

* «Binding Obligations of States to Protect the
Family»'73 [Obligaciones vinculantes de los
Estados para la proteccién de la familia]

*  «An Analysis of the 2030 Sustainable Development
Agenda: The Hidden Threats to Life, Family and
Children»'4 [Un analisis de la Agenda 2030 de
desarrollo sostenible: Las amenazas ocultas
para la vida, la familia y los nifios]

* «What You Need to Know About
Homosexuality»'”> [Lo que debe saber sobre la
homosexualidad]

* «Traditional Marriage is Essential to a Healthy
Society»'7 [El matrimonio tradicional es
esencial para una sociedad saludable]

El FWI sostiene que
los valores familiares
cristianos estan bajo
ataque y necesitan ser
defendidos globalmente
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* The Relentless Push to Create an International
Right to Abortion»'"” [La presion incesante para
crear un derecho internacional al aborto]

En muchos casos, el FWI acompafia sus informes de
posicionamiento politico y su difusién con llamados
a la accién y peticiones en linea, por ejemplo,
abogando contra la educacion sexual integral en
«Stop the Sexualization of Children!»'’® [{Detengan la
sexualizacion de los nifos!]. También produce
‘documentales’ cortos y accesibles divulgando estos
argumentos, que difunde en linea, en los eventos de
la ONU y en sus capacitaciones'?. Uno de los
documentales recientes se titula «La guerra contra
los nifios: La agenda de la educacién sexual integral»,
y lo acompafia una peticién que dice que numerosas
agencias de la ONU estan implementando,
promoviendo y/o financiando «programas de ESI que
sexualizan a los nifios y les arrebatan su inocenciax.
La peticién acusa a estos programas de «estar
diseflados para cambiar todas las normas sexuales y
de género de la sociedad» y «promover abiertamente
la promiscuidad, el comportamiento sexual de alto
riesgo y el placer sexual incluso entre nifios de muy
poca edad».'®

El FWI ha declarado que las
entidades de la ONU estan
«promoviendo agresivamente los
derechos sexuales en general de
formas que resultan perjudiciales...
especialmente para los nifos»

Esta organizacion ha compilado, y actualiza
regularmente, una extensa guia de recursos (anti-
derechos) de la ONU. La Resource Guide to UN
Consensus Language on Family Issues [Guia de
Recursos para el Lenguaje de Consenso sobre Temas

de Familia en la ONU] se difunde en las reuniones

(como el

World  Congress of Families), las

capacitacionesy en linea, y se usa para dar formacion
a Ixs representantes estatales y a otras OSC
conservadoras. La edicién 20138 de esta Guia tiene
90 paginas y analiza técnicas generales para que Ixs
representantes conservadorxs y quienes hacen
cabildeo «negocien un documento final mas
amistoso con la familia» asi como secciones
especificas sobre 86 areas focales o «temas sobre los
que se formulan politicas».

Algunos de estos temas son:

«Varias formas de familia»: en su Guia, el FWI
resalta el lenguaje de la ONU sobre la
existencia de varias formas de familia en los
diferentes sistemas culturales, sociales y
politicos, pero después recomienda a Ixs
activistas que aporten informacion que les «dé
razones a los gobiernos para promover la
estructura familiar tradicional de madre, padre
y sus hijos». Como ejemplo citan al Institute for
American Values [Instituto para los Valores
Estadounidenses] que dice que «cualquier
desviacion de la estructura tradicional de
familia basada en el matrimonio por lo general
conduce a la pobreza, el crimen, la violencia... y
otros problemas que los gobiernos del mundo
deben gastar millones de délares para tratar
de solucionar... Desde una perspectiva
puramente econdmica, la ruptura familiar
implica enormes costos tangibles para la
sociedad»'®,

Aborto: la Guia afirma que «en ningun caso el
aborto debe ser promovido como un método
de planificacién familiar». También sefiala que
«muchas agencias de la ONU y 6rganos de
tratado (por ejemplo, el Programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo - PNUD, la
Organizacion Mundial de la Salud - OMS y el
Comité CEDAW) estan promoviendo el aborto




DERECHOS EN RIESGO

Actores principales de la oposicion

con propésitos de control poblacional» y que
esto «va en contra de las politicas
desarrolladas por la ICPD y la Plataforma para
la Accion de Beijing»'83,

* Soberania: en esta seccion, el FWI argumenta
en contra de la inclusién de «otras
caracteristicas» en las disposiciones sobre
discriminacién, afirmando que mientras que
todas las personas «tienen derecho a los
mismos derechos humanos fundamentales
independientemente de caracteristicas fijas tales
como la raza, el color, el sexo o el origen
nacional ... nunca se deben otorgar derechos
sobre la base del comportamiento o la
preferencia sexual»'8 porque interpretar un
tratado de la ONU para proteger la orientacion
sexual «socava todo el proceso de
negociaciones en la ONU y es un ataque a la
soberania nacional»'8.

* «El derecho del nifio al cuidado parental»: la
Guia cita terminologia de la ONU que afirma el
derecho de Ixs nifixs a conocer a sumadre y su
padre, y ser cuidadx por ellxs, pero luego
sefiala que «existe una tendencia creciente
entre lesbianas y mujeres solteras» de usar
«esperma para tener hijos», asi como «una
fuerte corriente de pensamiento que considera
que es irresponsable ayudar en la procreacion
no sélo de nifios sin padres sino también de
nifios que nunca podran conocer quiénes
fueron sus padres»'8,

El FWI también elabora y difunde otras guias y
publicaciones activistas anti-derechos en sus
capacitaciones, como las que surgen de su campafia
Stand for the Family'® [Defiende a la Familia]. Esta
organizacién hizo circular «Proteger a los nifios de la
revolucion de los derechos sexuales» en la Cumbre
de Liderazgo sobre Derechos de la Familia durante el
World Congress of Families de 2015 en Salt Lake City.

Este «manual de
defensa de la familia para
padres y responsables de
formular politicas» de 105
paginas, incluye discursos
consensuados y hechos
‘cientificos’ para apoyar lo
que el FWI describe como
posiciones pro-viday
pro-familia
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Este «<manual de defensa de la familia para padres 'y
responsables de formular politicas» de 105 paginas,
cuya autora es Sharon Slater, incluye discursos
consensuados y hechos ‘cientificos’ para apoyar lo
que el FWI describe como posiciones pro-vida y pro-
familia... ante un Estado o una legislatura nacional o
en las Naciones Unidas o en otros lugares donde se
deciden politicas». La introduccion se jacta de que
«una buena cantidad de los discursos desarrollados
en este libro han sido usados exitosamente en las
Naciones Unidas por diplomaticos de la ONU».

Los contenidos de esta publicacién se concentran en
defender el kmatrimonio hombre/mujer», detener la
«guerra contra nuestros nifios”, atacar a Planned
Parenthood'®, proteger los «derechos de los padres»,
condenar la homosexualidad y la atraccion entre
personas del mismo sexo, «entender los temas de
identidad de género y de transgeneridad», la
«agenda» de la educacién sexual integral, «el impacto
negativo del aborto sobre las nifias», la abstinencia,
la «agenda» de la planificacion familiar utilizando
anticoncepcion, la «peligrosa agenda de |la
participacion politica de la juventud», y «entender la
agenda de los derechos sexuales». Con respecto a
esto ultimo, el FWI ha declarado que las entidades de
la ONU estan «promoviendo agresivamente los
derechos sexuales en general de formas que resultan
perjudiciales... especialmente para los nifios» y que
estos «supuestos ‘derechos'... debilitan a la familia,
los derechos de los padres, el respeto por los valores
religiosos y culturales» y también «comprometen la
salud y la inocencia de los nifios». El FWI va mas alla
y exige a los Estados que «hagan asumir su
responsabilidad a esas agencias y funcionarios de la
ONU que se exceden en sus mandatos al promover
los derechos sexuales... presionando a los paises
para que acepten estos supuestos derechos»'®.

El manual es una continuacién de la publicacién de
2009 «Stand for the Family: A Call to Responsible Citizens
Everywhere»[Defiende la Familia: Un llamamiento a

los ciudadanos responsables del mundo] ', que de
forma memorable describe a la CEDAW como un
«tratado radical de la ONU contra las madres y contra
la vida, conocido como la ERA [Enmienda por la
igualdad de derechos, de Estados Unidos] que tomd
esteroides». Stand for the Family también propuso
argumentos contra la ‘agenda homosexual’, sobre los
«grupos poderosos que manipulan el sistema de la
ONU para debilitar a las familias en todo el mundo»
y las «estructuras familiares alternativas» que les
causan efectos negativos a Ixs nifixs. Por ultimo,
afirmo que a través de los programas de la ONU se
esta enseflando a Ixs nifixs «ideologias sexuales
radicales».

El Family Watch International juega un papel clave en
la organizacion de capacitaciones periddicas para la
sociedad civil y Ixs delegadxs ante la ONU, ligadas a
estos manuales detallados sobre cuestiones politicas
y negociacién. Todos los afios, el FWI auspicia un Foro
Global de Politica Familiar para diplomaticxs, que se
centra en las tacticas para negociar resultados finales
conservadores en ‘temas de familia’ y sociales, y en
como rechazar la terminologia que afirma los
derechos vinculados al género y la sexualidad en la
ONU. Ademas, esta organizacién capacita a OSC de
todo el mundo en el uso de vocabulario y técnicas
anti-derechos respecto del aborto, el matrimonio, la
homosexualidad, la sexualidad y «otros temas que
afectan a la familia».

La Cumbre sobre Liderazgo en Derechos de la Familia
de 2015, en la cual se puso en marcha «Proteger a los
nifios», es uno de varios eventos a puertas cerradas
que reune a las OSC con delegadxs ante la ONU para
prepararlxs en lo que se refiere a lenguaje,
herramientas y estrategias de la agenda de la
derecha cristiana'™" de Estados Unidos (y tuvo lugar
en el marco del World Congress of Families). EI FWI
hace el seguimiento de estas capacitaciones y de los
vinculos que forja a través de su cabildeo en la ONU,
por ejemplo, enviando cartas a representantes de los
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Estados ante el Consejo de Derechos Humanos que
participaron de sus capacitaciones promoviendo
resoluciones o enmiendas regresivas y solicitando su
apoyo para ellas'?,

En 2014, el FWI colabord en la fundacion del UN
Family Rights Caucus, una iniciativa que ahora preside.
El Caucus, que es un grupo de organizacionesy
personas «dedicadas a defender y proteger la
familia tradicional en la ONU», intervino de
manera entusiasta en la reciente multiplicacién de
resoluciones sobre ‘proteccion de la familia’ en el
Consejo de Derechos Humanos. La iniciativa dice
representar a gobiernos y lideres religiosxs junto
a la sociedad civil e individuos. Entre sus afiliadxs
mas importantes se cuentan C-Fam, Jews Offering
New Alternatives to Homosexuality (JONAH, Judixs
Ofreciendo Nuevas Alternativas a la Homosexualidad)
y la National Association for Research and Therapy of
Homosexuality (NARTH, Asociacion Nacional para la
Investigacién y la Terapia de la Homosexualidad) 2.

En su Declaracién al Consejo de Derechos Humanos,
el Caucus abogd contra la expresién explicita de
protecciones de derechos humanos para las
personas que padecen violencia en el ambiente
familiar, exigiendo al CDH que «resista las presiones
para enfocarse solamente en los derechos
individuales en detrimento de la unidad familiar» y
declarando que dado que la violencia familiar es «una
excepcidn mas que una regla», mencionarla debilita
a la familia™*. El Caucus también solicitd al Consejo
que «permita a las naciones que consideren a la
familia de acuerdo con su propia legislacion nacional»
en vez de los estandares universales de derechos
humanos, y que «resista vigorosamente los intentos
por forzar (referencias a) varias formas de la
familia»'®,

En su Declaracion al

Consejo de Derechos
Humanos, el Caucus abogo
contra la expresion explicita
de protecciones de derechos
humanos para las personas
gue padecen violencia en el

ambiente familiar
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El Family Watch International se asocia con una
cantidad de organizaciones de la sociedad civil de la
derecha cristiana para sus actividades de cabildeo e
incidencia en la ONU, entre ellas el UN Family Rights
Caucus y el World Congress of Families.

El FWI busca activamente trabajar con actores
estatales, sin limites religiosos ni politicos,
capacitandolos, invitandolos a dar conferencias y en
sus actividades de difusion. En la CSW, esta
organizacién recientemente colaboré con las
delegaciones de Nigeria, Qatar, Siria, Santa Lucia e
Iran'¢, con el bloque de Estados Group of Friends of
the Family y con el Forum Azzahrae for Moroccan
Women [Foro Azzahrae para las Mujeres Marroquies].

En 2008, el FWI fue invitado a organizar sesiones
informativas privadas para delegadxs ante la ONU de
la Organization of Islamic Cooperation, la Caribbean
Community (CARICOM, Comunidad del Caribe) y del
Grupo Africano y posteriormente a ‘institucionalizar’
estas sesiones y transformarlas en un evento regular
que prepara a delegadxs de estos bloques para
‘proteger a la familia’ en las negociaciones de la
ONU"7, El FWI también ha coordinado publicamente
su trabajo con otras OSC, la Santa Sede vy
delegaciones estatales, incluso sumandose a
coaliciones con la Organizacion de la Conferencia
Islamica, para hacer declaraciones y contra-
declaraciones en temas relativos al género y la
sexualidad en la Asamblea General de la ONU™%,

Ademas de sus actividades de capacitacién en la
Cumbre de Liderazgo durante el World Congress of
Families y de coordinar el Global Family Policy Center,
el Family Watch International realiza un activo cabildeo
en la ONU.

El FWI busca activamente trabajar
con actores estatales, sin limites
religiosos ni politicos,
capacitandolos, invitandolos a dar
conferencias y en sus actividades
de difusion

En la 322 sesion (junio de 2016), el FWI promovid la
agenda'? de ‘proteccion de la familia’ en el Consejo
de Derechos Humanos, apuntando a Ixs
representantes estatales con una campafia de cartas
en las que se hacia una soélida defensa de la
resolucion sobre este tema. En la 33?
(septiembre de 2016), el FWI también estuvo muy
activo en las negociaciones del CDH sobre la
resolucién de Promocion de los derechos humanos
y mortalidad y morbilidad materna, preparando y
haciendo circular (junto al Instituto Magdalena)
anotaciones al texto durante las negociaciones con el
objetivo de socavar las protecciones de derechos
humanos universales con respecto a la salud sexual
y reproductiva en el documento final.

sesion

Con otras organizaciones como CitizenGo, el FWI
organizé numerosos llamados a la accién durante
2015y 2016. En julio de 2015, junto con el UN Family
Rights Caucus, emitié una alerta a sus partidarixs
sobre la posible adopcion de la resolucion de
«Proteccién de la Familia» durante la 292 sesién del
Consejo de Derechos Humanos, pidiéndoles que
participaran de una campafia de envio de cartas en
linea para 1) agradecer a las naciones que votaron
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por la resoluciéon; e 2) instar a los paises que no
apoyaron la resoluciéon en 2015 a que cambien su
posicion en el futuro®,

Durante la CSW de 2016, el FWI organizé el evento
«Educacion sexual integral: Derechos sexuales
versus salud sexual. Los programas perjudiciales
expuestos», que organizd junto con Worldwide
Organization of Women, Asociacion La Familia
Importa y el Forum Azzahrae for Moroccan Women. En
combinacién con este evento, el FWI presentd su
nuevo video llamado «La guerra contra los nifios: La
agenda de la educacion sexual integral»?®'. Durante
la CSW, emiti6 otra alerta pidiendo a sus afiliadxs y
contactos que firmaran una peticion solicitando
a las delegaciones estatales que «se unan a los
gobiernos de opinion afin y lamen a la ONU a dejar
de promover la ESI y a cesar todo financiamiento
para ella»?®2,

Durante las negociaciones en el CDH sobre la
resolucion de junio de 2016 referida a orientacién
sexual e identidad de género, que proponia la
creaciobn de un nuevo mandato (Experto
Independiente) sobre OSIG, el FWI otra vez emiti6é un
llamado a la accién, distribuyendo una lista de puntos
consensuados «que resaltaban los serios problemas»
que presentaba la resolucién y pidiendo a sus
partidarixs que firmaran una carta solicitando a los
Estados Miembros votar contra ella?%.

Durante la CSW de
2016, el FWI organizé el
evento «Educacion sexual
integral: Derechos sexuales
versus salud sexual. Los
programas perjudiciales
expuestos», que organizé junto
con Worldwide Organization of
Women, Asociacion La
Familia Importa y el Forum
Azzahrae for Moroccan
Women.




DERECHOS EN RIESGO
Actores principales de la oposicién

World Youth Alliance [Alianza Mundial
de la Juventud]

La Alianza Mundial de la Juventud (WYA, por su sigla
en inglés) fue fundada en Nueva York, Estados
Unidos, por la canadiense Anna Halpine. La sede
central de la organizacion sigue estando en la ciudad
de Nueva York, pero la WYA también cuenta con
filiales regionales cuyas oficinas estan en Nairobi,
Ciudad Quezén, Bruselas, Ciudad de México y Beirut.

La World Youth Alliance fue
fundada en 1999 por Anna Halpine
para «luchar contra las tendencias
deshumanizantes, anti-vida y anti-
familia de una cultura occidental
cada vez mas decadente

La fundadora de la WYA asi como una muchxs de sus
principales partidarixs (como C-Fam) son catolicxs, y
la organizacién a menudo organiza eventos en la
ONU conjuntamente con la Santa Sede, pero se
propone forjar alianzas religiosas mas amplias y
sumar una membresia interreligiosa.

La World Youth Alliance fue fundada en 1999 por
Anna Halpine para «luchar contra las tendencias
deshumanizantes, anti-vida y anti-familia de una
cultura occidental cada vez mas decadente»®4y en
respuesta al éxito de la Youth Coalition [Coalicion de
laJuventud] en la ICPD+52%, Hoy en dia la Alianza dice
tener un millén de afiliadxs, aunque estas cifras son
dificiles de probar.

La mision de la WYA es promover la «dignidad de la
persona» mediante la construccién de una coalicion
global de gente joven capaz de «articular, defendery
vivir la dignidad de la persona en sus vidas e influir en

las comunidades y en el mundo en el cual viven»2%,
La Alianza concentra su incidencia en los espacios de
politica internacional, entre ellos las Naciones Unidas,
la Unién Europea y la Organizacién de Estados
Americanos. Se enfoca en la educacion, la salud
global, el desarrollo social, el desarrollo econémico y
la politica y los derechos humanos internacionales”.

En la ONU, la World Youth Alliance participa en la
Comisién de la Condicidn Juridica y Social de la Mujer
(CSW), en la Comisién sobre Poblacién y Desarrollo
(CPD)y en la Comisién sobre Desarrollo Social.

De manera general, el trabajo programatico de la
World Youth Alliance esta dividido entre incidencia,
educacién y participacion cultural. La Alianza afirma
que capacita a cientos de afiliadxs jévenes cada afio
en el uso de la diplomacia y la negociacion, las
relaciones internacionales, las actividades de base y
el desarrollo de propaganda. También ofrece un
programa de pasantias para alentar la participacién
de Ixs jévenes en su trabajo y organiza periédicamente
una Conferencia para Lideres Emergentes?%.

En la CSW y la CPD, la Alianza se propone trabajar
directamente con Ixs delegadxs para influir en las
negociaciones. La WYA también organiza anualmente
un Foro Internacional de la Solidaridad en la ONU,
que redne a integrantes de la sociedad civil de la WYA
y oradorxs expertxs, y al finalizar el Foro publican una
declaracién conjunta sobre el tema abordado.2®

La Alianza también participa en la produccion y
difusién de conocimiento, elaborando fichas técnicas
e informes?'® para que sean utilizados por Ixs jévenes
activistas conservadorxs que operan en los espacios
de derechos humanos. Las fichas se centran en ‘la
familia’, la planificacion familiar, el VIH y el SIDA, la
salud reproductiva y la educacién sexual, entre otros
temas?".
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La WYA también realiza incidencia respecto del
desarrollo, concentrandose especialmente en el
contexto latinoamericano?2. Propone a los
emprendimientos como solucién para el desarrollo?'3
y critica la intervencion del Estado en salud publica
(postura que se repite en su enfoque de la salud de
las mujeres- ‘Hazlo ti misma’ - que se explica abajo),
educacién y bienestar social. En gran medida, esta
posicibn es compartida por los gobiernos
conservadores neoliberales de la regidn, lo cual lleva
a que la Alianza reciba mayor financiamiento e
inclusién en las instituciones en estos contextos.

COORDINACION Y CONEXIONES CON OTROS
ACTORES ANTI-DERECHOS

La Alianza tiene fuertes vinculos con varias
organizaciones de la derecha cristiana. Una de las
fundadoras de la WYA, Diana Kilarjian, trabajé con
anterioridad para C-Fam y estaba conectada con
Human Life International?'*. La organizacion también
trabaja con la Santa Sede, realizando de manera
conjunta eventos en la ONU. Halpine sigue estando
estrechamente vinculada al Vaticano, y dijo que el
Papa «le ha dicho a mi generacién que construyamos
una cultura de la vida. Esas son nuestras érdenes.
Nosotros simplemente las estamos cumpliendo»?'®,

Ademas, el sitio web de WYA esta registrado a
nombre de Steve Jalsevac, director de la coaliciéon
Campaign Life [Campafia por la Vida], y editor
jefe del sitio web de noticias conservador
LifeSiteNews.com. Entre quienes apoyan a la Alianza
se cuenta Rocco Buttiglione, un politico italiano y
catolico ultraconservador con un importante historial
de posicionamientos regresivos respecto a los
derechos de las mujeres, el VIH y el SIDA, derechos
de Ixs migrantes, temas LGBTQ y derechos
reproductivos?'s.

La Alianza afirma que
capacita a cientos de
afiliadxs jovenes cada afio
en el uso de la diplomaciay la
negociacion, las relaciones
internacionales, las
actividades de base
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2015Y 2016: ACTIVIDADES PRINCIPALES

La WYA puso en marcha varias iniciativas nuevas en
2015y 2016. En la Comisién de la Condicion Juridica
y Social de la Mujer de 2015, la WYA present6 a una
organizacién hermana, la FEMM, un «programa
integral para enfrentar la crisis global en salud de las
mujeres». El programa brinda informacién a las
mujeres sobre el sistema reproductor y las
hormonas, ha desarrollado una aplicacién para
monitorear la salud y la fertilidad y abrié una clinica
piloto en la Ohio State University?". El objetivo del
programa es correr el eje de la discusién sobre salud
reproductiva y derechos humanos hacia «la
planificacion familiar natural», y a la vez desalentar el
uso de cualquier otra forma de anticoncepcién.

En 2015, la Alianza también presentd su «Plan de
estudios sobre dignidad humana». Desarrollado
como una alternativa conservadora a la educacion
sexual integral, afirma brindar un «nuevo paradigma
del cuidado de la salud para adolescentes y
mujeres»2'8, Se esta realizando una prueba piloto del
programa en 20 escuelas de Estados Unidos, en
distritos como Malta, New York y Bridgeport,
Connecticut; se esperaba que a partir del otofio de
2016 el programa fuera adoptado por distritos
escolares publicos de Texas y Kansas; y se
preparaban a pruebas piloto también en Croacia,
las Filipinas y Sudan del Sur.

El informe anual de la Alianza indica que durante En 201 5, |a Alianza

2015 cred 21 nuevas filiales en escuelas y tamb|én presenté Su

universidades de todo el mundo. El Programa PI d t d b
Certificado de Capacitacion de la WYA otorgd «Flan de estudios sobre

certificados a 250 jévenes lideres que dlgnldad NERERS
participaron del programa en 2016, y durante Desarronado cCOmo una
2015 y 2016 la Alianza llevé adelante alternatlva conservadora

Con.ferencia.s para Lideres Emergentes en a Ia educacién Sexual
varias regiones, con un total de 440 c
integral

participantes en 20152°.
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NOTA FINAL

Es importante destacar que en términos de la
sociedad civil anti-derechos, el panorama internacional
actual en derechos humanos esta dominado por OSC
cristianas evangélicas, mormonasy catélicas surgidas
en el norte global, siendo las mas visibles las de
Estados Unidos. Otra de esas organizaciones, la
Alliance Defending Freedom, también aument6 su
intervencion no sélo en el nivel regional de América
Latina, sino en los espacios de la ONU como el
Consejo de Derechos Humanos.

Las ONG cristianas, evangélicas o catélicas son
mayoria entre las organizaciones religiosas con
estado consultivo ante el ECOSOC. En cambio, los
actores no gubernamentales musulmanes o judios o
las ONG cristianas de otras regiones actualmente
juegan un papel limitado en la incidencia ante la
ONU?%. Esto refleja las tendencias globales en el
campo de las OSC, con la mayoria de las
organizaciones no gubernamentales internacionales
ubicadas en el norte global, mientras que entre las
ONG ubicadas en el sur global, la mayoria se
concentra en el contexto local / nacional o regional®?".
Es interesante destacar la correlacion entre los
intereses del gobierno de Estados Unidos y de las
OSC en exportar ideologias y politicas a todo el
mundo, y el mayor nivel de participaciéon de las
organizaciones cristianas estadounidenses en el
cabildeo ante el sistema internacional de derechos
humanos para modificar sus normas y su
funcionamiento.

Es importante
destacar que en términos
de la sociedad civil anti-
derechos, el panorama
internacional actual en
derechos humanos esta
dominado por OSC cristianas
evangélicas, mormonasy
catdlicas surgidas en el
norte global
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Actores tradicionalistas catélicos, evangélicos, mormones, ortodoxos rusos y musulmanes han encontrado una L
C-FAM es una organizacion

causa comun en torno a varlos'dlscursos y esfuerzos de; mudenag acordados para.hacer retroceder los Iogros catélica que opera sobre todo

feministas en el plano internacional. Los actores regresivos se estan organizando sin respetar fronteras nacionales, en espacios multilaterales,

religiosas, de sectores y tematicas, y ya conforman una comunidad transnacional de actores politicos que socavan ?negéicggg?as%ﬁ’hg?é?#%eeo' los El Vaticano
derechos relacionados con el género y la sexualidad. informaciones. En sus propias

La ciudad del Vaticano es la ‘ciudad-estado’ mas pequefa del
mundo. La gobierna la Santa Sede, que opera en la comunidad
internacional como personificacion juridica de la iglesia catdlica,

palabras, trabaja en la ONU «en
defensa de la nacion, la iglesia y

EREINIIIERS A Jurisita o S
_. ’ .., . desempenfando un doble rol: como institucion religiosa y como
ers hi? ALIANZAS: Coalicion Internacional de la actor politico gracias a su condicién permanente de «estado
World Congress of Families - Juventud (subsidiaria de C-FAM); Vida observadors.
— Humana Internacional; Alianza Juvenil P

- ALIANZAS: C-FAM y otras OSC de la derecha catdlica y cristiana como Mujeres
Preocupadas por Estados Unidos; otros estados y bloques de estados conservadores
como Iran, Libia, Rusia o la OIC.

WCEF es una organizacion internacional que
busca desarrollar y sostener una red mundial de
organizaciones, académicxs y funcionarixs
anti-derechos y ‘profamilia’ asi como de actores
religiosos ultraconservadores.

— Mundial; el Vaticano; Sociedad
Civil por la Familia y las
organizaciones que la integran.
G o
(‘

ALIANZAS: WCF trabaja con el Instituto Sutherland, una usina de
ideas conservadoras; la iglesia de los santos de los ultimos dias; el
Departamento de Familia y Vida de la iglesia ortodoxa rusa; la
organizacion catélica antiaborto Sacerdotes por la Vida; la Fundacion
para la Herencia Cultural Africana; la Federacién Polaca de
Movimientos Pro Vida; la Federacién Europea de Asociaciones
Catdlicas de Familia; el Comité de ONGs por la Familia ante la ONU y
la Red Politica por los Valores; la Sociedad Demogréfica de Georgia;
parlamentarixs de Polonia y Moldavia; Politicas de Familia; Instituto
de Estudios Estratégicos (Rusia); HazteOir; C-Fam y otras.

Iglesia ortodoxa rusa

A partir de los afios noventa, la iglesia ortodoxa rusa
ha incrementado de manera significativa su influencia y
A\, sus vinculos con el gobierno ruso. Hoy es una figura
= central que determina la politica interna y externa de
Rusia en ‘temas sociales’ asi como el rol que desempefia
el pais en el plano internacional de los derechos
humanos.

Family Watch International

FWI es una organizacion con liderazgo
mormon y muy activa en espacios
internacionales. Se dedica a la incidencia,
la formacion y la investigacion.

ALIANZAS: Comunidades ortodoxas en los paises de Europa del Este;
0OSC de la derecha cristiana en Estados Unidos; Politicas de Familia;
WCF; integrantes de la Duma rusa.

Lo
’ ‘\ ° Ciudad Quezén

‘{.I’LIPINAS
~4

ALIANZAS: Grupo de influencia por los derechos de
la familia en la ONU; C-FAM; Judios que ofrecen
nuevas alternativas a la homosexualidad (JONAH);
Asociacion Nacional de Investigacion y Terapia sobre
Homosexualidad (NARTH); Congreso Mundial de las
Familias (WCF); CitizenGo; Instituto Magdalena;
Asociacion La Familia Importa; Grupo de
Amigos de la Familia (bloque de 25 estados).

Caracas
VENEZUELA

NIGERIA

World Youth Alliance

La Alianza concentra su incidencia en espacios
politicos internacionales en educacion, salud global,
desarrollo social, desarrollo econémico, politicas
internacionales y derechos humanos. Muchas
personas que apoyan la WYA son catdlicas pero |a

organizacion busca alianzas religiosas mas amplias Organization of Islamic Cooperation elbourne \

i i) TRl GELTE e, La Organizacién para la Cooperacién Islamica (OIC) es la segunda AUSTRALIA y
ALIANZAS: C-FAM; Vida Humana Internacional; el Vaticano; organizacion intergubernamental mas grande del mundo después de ]
coalicién Campaiia por la Vida; LifeSiteNews.com Naciones Unidas. Esta formada por 57 Estados Miembros y cuenta con /

5 estados observadores. .

ESTADOS MIEMBROS: Afganistan, Albania, Arabia Saudita, Argelia, Azerbaiyan, Bahréin, Bangladés,
Benin, Brunei Darussalam, Burkina Faso, Camerun, Chad, Comoras, Costa de Marfil, Egipto, Emiratos

~ Arabes Unidos, Gabén, Gambia, Guinea, Guinea Bissau, Guyana, Indonesia, Iran, Irak, Jordania,
Kazajistan, Kuwait, Libano, Libia, Malasia, Maldivas, Mali, Marruecos, Mauritania, Mozambique, Niger,
Nigeria, Oman, Pakistan, Palestina, Qatar, Republica Kirguiz, Senegal, Sierra Leona, Siria, Somalia, Sudan,
Surinam, Tayikistan, Togo, Tunez, Turquia, Turkmenistan, Uganda, Uzbekistan, Yemeny Yibuti.
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3. Actores estatales

Iglesia ortodoxa rusa

Desde la década de los noventa la Iglesia Ortodoxa
Rusa (IOR) ha aumentado mucho su influencia y sus
vinculos con el gobierno ruso. Hoy, es una figura
importante que modela la politica interior y exterior
de Rusia en relacién con los temas ‘sociales’, asi como
el rol que Rusia juega en el escenario internacional
de derechos humanos. Lxs analistas han sostenido
que después de la disolucion de la Unién Soviética, la
IOR y el régimen politico ruso han trabajado juntos
en busca de mejorar su posicion en el pais y en el
extranjero. Especificamente, la IOR ha capitalizado su
apoyo al Estado mediante la promocion de los
‘valores tradicionales’ para profundizar las relaciones
sobre todo con los paises ortodoxos??2,

La Iglesia Ortodoxa Rusa es hoy
una figura importante que modela
la politica interior y exterior de
Rusia en relacion con los temas
'sociales’, asi como el rol que Rusia
juega en el escenario internacional
de derechos humanos

En los albores de una crisis de legitimidad a
comienzos de los afios noventa, sostener una
relacion mas importante con la iglesia ortodoxa
fue funcional para que el gobierno ruso lograra el
objetivo de fortalecer su mandato. Los primeros
signos de un mayor apoyo del Estado daba a la
iglesia aparecieron en la Ley de libertad religiosa,
de 1997, que subvertia la nocion de ‘libertad
religiosa’ para socavar la libertad de conciencia,

algo que luego fue emulada por muchos actores
anti-derechos que ahora estan activos en la ONU.
La ley reconocia un ‘rol especial’ para la iglesia
ortodoxa en la sociedad rusa.

En 2009, por primera vez hubo capellanes militares
en el ejército ruso. En 2010, entrd en vigor una
nueva ley sobre la «Devolucién a las organizaciones
religiosas de la propiedad de caracter religioso
retenida por el Estado o las municipalidades».
En 2011, las universidades y seminarios religiosos
recibieron acreditacién gubernamental para otorgar
titulos de grado académicos. Luego, en 2012, la
religion ortodoxa fue introducida en la curricula
escolar. Durante las protestas masivas contra el
gobierno nacional del invierno de 2011-2012, la IOR
brind6 al presidente Putin un apoyo tacito, un factor
que puede haber llevado a que prosperaran mas
todavia las ya amistosas relaciones entre la IOR
y el Estado.

Al finalizar el siglo pasado, la Federacidon Rusa
atraveso tanto una seria crisis socioeconémica como
una pérdida de poder geopolitico frente a los Estados
Unidos y Europa Occidental marcada por el final de
la Guerra Fria. Fue en este contexto que comenzé a
crecer el tradicionalismo religioso. Este movimiento
se fusion6 en torno a un nuevo ideal nacional,
definido en oposicién a ‘Occidente’, con su valor
derivado de las tradiciones del pasado, y basado en
una idea construida de cultura nacional estatica y
monolitica. Esa reorientacion hacia el tradicionalismo
beneficié tanto a la iglesia ortodoxa, que adquirié un
mayor poder social y politico, como al gobierno ruso,
que pudo aprovechar esa historia y potenciar su
legitimidad a través de su cercania con el simbolo de
los valores tradicionales: la Iglesia.

Los ‘valores tradicionales’ tienen un atractivo central
y muy amplio tanto para la iglesia rusa como para el
Estado; por eso, ambxs han asumido un papel
preponderante en su defensa con respecto a los
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derechos humanos internacionales. Esto también se
inserta en otra tendencia clave: la idea de que existen
diferencias culturales, sociales y civilizatorias
esenciales con ‘Occidente’, y un intento de invalidar
los derechos humanos universales tomando como
base ese argumento. A su vez, el resurgimiento de la
‘tradicion’ a menudo esta ligado a interpretaciones e
instituciones conservadoras religiosas. Esto se puede
observar en muchos de los discursos de Putin, en los
cuales los valores tradicionales se superponen con
los valores religiosos, especificamente con la
ortodoxia rusa?.

Los ‘valores tradicionales’ tienen un
atractivo central y muy amplio tanto
para la iglesia rusa como para el
Estado; por eso, ambxs han
asumido un papel preponderante
en su defensa con respecto a los
derechos humanos internacionales

En el plano nacional, se puede rastrear a lo largo de
la década pasada la creciente influencia de la IOR,
ligada al impulso dado a los valores tradicionales. Ya
en 2006 comenzaron a aprobarse leyes regionales
contra la propaganda LGBT?%4, Después de que se
hubieran aprobado once leyes regionales, se
present6 una ley federal??> prohibiendo la asi llamada
‘propaganda LGBT', que consiste en mostrar a las
relaciones entre personas del mismo sexo como
iguales a las relaciones heterosexuales. Una de las
principales impulsoras de la ley, Yelena Mizulina,
describié el lenguaje sobre ‘derechos de las personas
LGBT' como algo desviado y asociado a Occidente;
ahora ella encabeza el comité sobre familia de la
Duma??®,

Otras legislaciones parecidas, que apuntan a los
derechos de las mujeres, las nifias y las personas con
orientacién sexual o identidad o expresién de género
no convencional también se aprobaron con éxito. En
2010, se hicieron enmiendas a la Ley de Proteccién a
la Nifiez frente a informacion perjudicial para su
salud y desarrollo, que restringieron la informacion
sobre relaciones entre personas del mismo sexo que
se podia incluir en los medios de comunicacion
dirigidos a Ixs nifixs??’. En 2011, el gobierno ruso
comenzo a limitar la posibilidad de que clinicas y
sanatorios conversaran con sus pacientes sobre la
opcion de abortar?®, En junio de 2013, la Duma
aprobdé una ley que prohibia a las parejas de
personas del mismo sexo extranjeras adoptar nifixs
en Rusia y en febrero de 2014 un decreto
gubernamental prohibié adoptar nifixs rusxs a
personas solteras de paises donde es legal el
matrimonio entre personas del mismo sexo?%.

Luego de la protesta de Pussy Riot en la Catedral de
Cristo el Salvador, el gobierno federal aprobé en 2012
una ley que criminaliza las «ofensas a los
sentimientos religiosos», consolidando mas todavia
el poder de la Iglesia Ortodoxa Rusa.

Lamentablemente, es probable que estas tendencias
persistan. En septiembre de 2016, el Patriarca Kirill
publicé una declaracién donde hacia saber que la
iglesia se habia reunido con Ixs promotores de una
campafa antiaborto y que habian firmado una
peticién que seria entregada al presidente Putin?3,
La peticion reclamaba una prohibicion total del
aborto. En febrero de 2017, el presidente Putin
convirtié en ley un proyecto que despenalizaba
algunas formas de violencia doméstica’. El proyecto
de descriminalizacién fue promovido por Yelena
Mizulina, la autora de la ley contra la ‘propaganda
LGBT' (quien tiene fuertes vinculos con el World
Congress of Families)?32.
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En el proceso de elaborar y perfeccionar su agenda
de valores tradicionales para el escenario
internacional, la iglesia ortodoxa rusa ha funcionado
como un «agente para el cambio normativo» jugando
un papel central en los debates de derechos
humanos?:.

Reflejando otros desplazamientos recientes que
ocurrieron en el mundo dentro de la oposicion
conservadora a las normas de derechos humanos, la
relacién entre la idea de valores tradicionales y
derechos humanos que tiene la IOR (y comparte el
gobierno ruso) se ha ido modificando desde los
comienzos de la primera década de este siglo. Una
cantidad de textos y declaraciones indican que la IOR
ha pasado de su anterior total oposicion al concepto
de derechos humanos, por considerarlo una
invencién occidental, a cooptar su lenguaje para
darle connotaciones regresivas, aunque todavia
persisten algunos remanentes del enfoque anterior.

Para este enfoque resulta central el interés de la IOR
por el articulo 29 de la Declaraciéon Universal, que
dice:

En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de
sus libertades, toda persona estara solamente
sujeta a las limitaciones establecidas por la ley
con el Unico fin de asegurar el reconocimiento y
el respeto de los derechos y libertades de los
demas, y de satisfacer las justas exigencias de la
moral, del orden publico y del bienestar general
en una sociedad democratica.?**

Por ejemplo, en 2006 el Patriarca Kirill de la iglesia
ortodoxa rusa declaré: «La defensa de los estandares
morales debe convertirse en una causa social. Es el
mecanismo de derechos humanos el que puede
activar este regreso [de las necesidades espirituales

al dmbito publico]». Y continué: «Estoy hablando de
un regreso, porque la norma de alinear los derechos
humanos con la moral tradicional puede hallarse en
la Declaracion Universal de Derechos Humanos»?3.

Estos cambios en los gobiernos
nacionales han comenzado a
complicar el posicionamiento del
blogue de la Unién Europea en la
politica internacional

Este enfoque le permiti6 a la IOR posicionarse como
lider en la elaboracién de normas asi como en la
transmisién y apoyo de los valores tradicionales,
como si estuviera a la vanguardia de una
interpretacion novedosa de los derechos humanos
que se centra en la importancia de la moral, los
deberesy la comunidad?®. Esta interpretacién aun se
define en contra de una concepcion occidental de los
derechos humanos (que incluye, por ejemplo, el
derecho a la no discriminacion para las mujeres, las
nifias y personas con orientacion sexual, identidad o
expresién de género no convencionales) pero
funciona dentro del mismo marco y se propone
ganar posiciones para el tradicionalismo en el &mbito
de una competencia entre distintas perspectivas.

Asi, el argumento de la IOR es que la fuente de los
derechos humanos son «los valores tradicionales
arraigados en todas las religiones del mundo»?¥’. Esta
formulacién le permite ampliar su liderazgo en
cuanto a normas mas alla de Rusia, ganandole el
apoyo de China y de algunos paises de la OIC o del
bloque africano, y también introducir la idea de los
valores tradicionales dentro de la incidencia en
derechos humanos, promoviendo una singular forma
de influencia rusa en la esfera de la politica
internacional. Esto ha llevado a una serie de
resoluciones sobre ‘valores tradicionales’ en el
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Consejo de Derechos Humanos, y a la continuidad en
la ONU de un discurso anclado en esta concepcion.

En el CDH, Rusia también lidera la presentacién de
enmiendas hostiles a las resoluciones progresistas,
tales como las de mortalidad materna; proteccion del
espacio de la sociedad civil; defensorxs de derechos
humanos que trabajan por los derechos econémicos,
sociales y culturales; el derecho a la protesta pacifica
y los derechos humanos en internet.

La iglesia ortodoxa rusa tiene vinculos significativos
y cada vez mayores con actores conservadores de
todo el mundo que estan utilizando argumentos
basados en la tradicién, la religion, la cultura y la
soberania nacional. Para quienes estan familiarizadxs
con el auspicio conjunto que hacen de las
resoluciones regresivas, no sera ninguna sorpresa
leer que Rusia tiene estatus de Observadora ante la
Organization of Islamic Cooperation.

La iglesia ortodoxa rusa también ha incrementado
sus relaciones con comunidades ortodoxas, en
particular de Europa del Este?®®, como una forma
de apoyar los objetivos rusos de alcanzar influencia
y predominio regional. Los fundamentalismos
religiosos han ganado el poder en paises como
Polonia?*® y Hungria?®, creando las bases para una
mayor colaboracién multilateral. Estos cambios en
los gobiernos nacionales han comenzado a complicar
el posicionamiento del bloque de la Unién Europea
en la politica internacional.

En los espacios internacionales de derechos

humanos, Rusia todavia se define hasta cierto grado
por su oposicion a los Estados Unidos, aunque
todavia esta por verse si los cambios en el gobierno
estadounidense a partir de 2017 pueden alterar esta
dinamica?*'. Existen conexiones de larga data entre

muchas de las OSC de la derecha cristiana
estadounidense con la iglesia ortodoxa y los
funcionarixs rusxs. Como se menciond en la seccién
dedicada al World Congress of Families, Alexey Komoyv,
que esta vinculado a la iglesia ortodoxa rusa y es
fundador de la OSC conservadora FamilyPolicy,
integra también la junta directiva del WCF. Komov
también fue uno de Ixs organizadorxs del World
Congress of Families de 2016 en Thilisi, Georgia, que
ayudo6 a consolidar las conexiones con la iglesia
ortodoxa georgiana.

Larry Jacobs, director ejecutivo del WCF, hizo
referencia a las relaciones amistosas entre las OSC
estadounidenses y la IOR cuando declaré en 2013:
«Los rusos pueden ser los salvadores cristianos
del mundo»?*2, Franklin Graham, un destacado
lider evangélico estadounidense, también dijo
recientemente que Rusia estd «protegiendo a la
cristiandad tradicional»?*. Devolviendo el cumplido,
el Patriarca Kirill de la IOR ha afirmado que Ixs
protestantes y catélicxs de Estados Unidos que
defienden la «familia natural» son «confesores de la
fe»?*, De manera mas general, hay una creciente
evidencia de vinculos muy profundos entre Ixs
evangélicxs de Estados Unidos y la iglesia ortodoxa
rusa®.

Al margen de las palabras calidas, las relaciones entre
el WCF, sus socixs y Ixs funcionarixs rusxs son lo
suficientemente fuertes como para soportar las
criticas que se hacen dentro de Estados Unidos a
Rusia por sus acciones militares en Ucrania. Luego de
cambiarse el nombre por el de «Conferencia Regional
sobre Familias Numerosas: El futuro de la
Humanidad», el VIII Congreso Mundial siguié
adelante en Moscu y Ixs lideres estadounidenses del
WCEF siguieron participando del comité organizador.
Lxs oligarcas rusxs financiaron el encuentro, y una de
las oradoras destacadas fue Yelena Mizulina,
integrante de la Duma y autora de la ley federal
contra la ‘propaganda LGBT".
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CONTEXTO

Los actores que usan argumentos basados en
interpretaciones de la religién, la cultura, y la
tradicion desde posiciones anti-derechos y que
utilizan una retérica vinculada a la soberania estatal,
han avanzado muchisimo en los ultimos afios en la
implementacién e institucionalizacion de su agenda
regresiva en la ONU. Cualquier persona que participe
en estas negociaciones politicas o las observe, notara
que la ‘batalla por los derechos’ se libra, en gran
parte, en el plano del lenguaje y la retérica. Muchos
actores conservadores se han reagrupado de manera
creativa y efectiva en esta area, logrando un mayor
éxito en su objetivo de socavar los derechos
relacionados con el género y la sexualidad.

Los actores ultraconservadores (sociedad civil,
instituciones intergubernamentales, estatales y
religiosas) han desarrollado todo un espectro de
discursos que ahora utilizan en los espacios politicos
de derechos humanos internacionales. Estos
argumentos tienden a manipular conceptos ligados
a la religién, la cultura, la tradicién y la soberania
nacional para impulsar sus objetivos regresivos que
buscan un cambio de paradigma. Estos discursos
engafiosos van en contra de los estandares de
derechos humanos universales y a veces ni siquiera
tienen coherencia interna. A menudo, los principios
que defienden no son ni siquiera consistentes con las
politicas internas de los Estados que los promueven.
Asiy todo, su accionar es cada vez mas efectivo.

Para potenciar su efectividad y adaptarse al ambito
internacional de derechos humanos, los actores anti-
derechos han dejado de lado los argumentos
enunciados en un lenguaje religioso explicito, y
también las tacticas de bloqueo que usaban antes,
aunque algo de esto aun persiste. Cada vez mas
oimos a los actores conservadores hablando en el
lenguaje de los derechos humanos, aunque se trate
de una cooptacion innovadora y engafiosa de este
lenguaje y de las normas que expresa. A nivel
nacional e internacional, observamos un incremento
en la elaboracion y el uso de argumentos regresivos
basados en una supuesta ‘ciencia social'.

Este cambio en la estrategia discursiva es un ejemplo
de como el poder tradicionalista intenta preservarse
frente al cambio que se esta dando en las relaciones
de poder. Aunque siempre hacen referencia a una
tradicion pura, monolitica e inmutable, los
fundamentalismos religiosos son, paraddjicamente,
un producto de la modernidad. En el contexto
internacional de los derechos humanos, lo que
estamos observando ahora es que Ixs conservadores
religiosxs, al resistir y organizarse contra lo que
perciben como wuna «crisis de la familia»
desencadenada por la modernidad y la globalizacion
(y también criticar el costado mercantil de la
globalizacion) a su vez se convierten en globales y
modernos, actuando en los espacios politicos
internacionales, borrando los limites regionales e
imitando a los movimientos a los que buscan
oponerse.

Esta tactica de politizacién reactiva?*® ocupa un lugar
central para entender los cambios en la retérica de la
derecha religiosa internacional, tales como su
apropiacion sinuosa del lenguaje ‘secular’y su uso de
una terminologia de derechos humanos que
previamente habia ridiculizado.
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Ademas, para construir y mantener alianzas entre
distintas regiones y religiones, los actores anti-
derechos en la ONU estan generando una cantidad
de propaganda en torno de sus intereses comunes
(vida, familia y nacion), sus conceptos y preocupaciones
centrales. Los grandes temas compartidos son la
soberania nacional, la familia, la vida, el género y una
concepcion particular de la libertad religiosa.

Para facilitar y promover esta colaboracion, y para
tener un mayor efecto sobre las normas y estandares
de derechos humanos, los actores conservadores
estan desarrollando sus propios abordajes integrales
de la incidencia en derechos humanos, articulando
muchos de sus argumentos en conceptos generales
compuestos por diversos elementos.

1. Proteccion de la familia

Entre los conceptos generales anti-derechos, la
‘proteccién de la familia’ ocupa un lugar destacado.
Este discurso surgié como tema unificador entre los
actores conservadores en la ONU, sobre todo
durante los uUltimos tres afios, y parece que seguira
presente por algun tiempo. Resulta un marco
estratégico y util para contener numerosas
posiciones patriarcales y anti-derechos que a su vez
justifica e institucionaliza. El concepto general de
proteccién de la familia se ha usado con éxito
muchas veces, especialmente en el Consejo de
Derechos Humanos en Ginebra. Este discurso es un
ejemplo clave de cémo la derecha religiosa busca
hacer una incidencia mas integral, uniendo
narrativas, historias y temas de derechos muy
diversos bajo un término abarcativo aparentemente
inofensivo.

El discurso de la familia presentado en los debates
internacionales de derechos humanos ha servido
para unir a los actores conservadores mas alla de las
barreras regionales, religiosas e institucionales. Las
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organizaciones de la sociedad civil, como Family
Watch International, UN Family Rights Caucus, C-Fam,
Civil Society for the Family, CitizenGo, World Youth
Alliance y World Congress of Families, tienen un lugar
destacado en la produccion y difusién de discursos
consensuados, las campafias y los encuentros. Mas
aun: su énfasis en la ‘familia tradicional' le ha
permitido a la derecha cristiana estadounidense
establecer alianzas globales con otros movimientos
religiosos conservadores?¥’. Por parte de los Estados,
el Group of Friends of the Family, que tiene 25
miembros y se presentd en febrero de 2015, esta
explicitamente abocado a promover los intereses de
‘la familia’ en las negociaciones internacionales de
derechos humanosy a transversalizar su concepcion
restrictiva, patriarcal y heteronormativa de la familia
en los procesos de la ONU. La Organization of Islamic
Cooperation es una de las principales impulsoras de
la ‘familia tradicional’ y el discurso actual sobre este
tema le debe mucho a la valorizaciéon que la Santa
Sede ha hecho de la ‘familia natural’ a lo largo de los
afos.

La idea de proteccion de la familia encontré su
inspiracion y punto de apoyo institucional en los
esfuerzos organizativos para del décimo aniversario
del Afio de la Familia de la ONU en 2004. Como ya
dijéramos, tanto la derecha religiosa de Estados
Unidos como la Santa Sede con frecuencia han
situado su oposicién a los derechos que se relacionan
con el género y la sexualidad dentro de un objetivo
mayor: el de proteger a la asi llamada familia natural.
Lejos de celebrar las diferentes formas de familias

que hay en el mundo, tanto a nivel nacional como
internacional esta politica ‘pro-familia’ se centra solo
en una forma muy particular de familia: la formada
por un padre, una madre, y sus hijxs, con una
jerarquia y una estructura de poder claras.

El aniversario del Afio Internacional de la Familia (IYF
+ 10) dio a los actores anti-derechos la primera
oportunidad clara para presentar su plataforma en
el escenario global y para profundizar la construccion
de coaliciones. Las ONG conservadoras mormonas
lideraron el Comité IYF + 10, llenando el vacio
provocado por la falta de interés en este aniversario
gue manifestaron la ONU y las ONG en general. Las
ONG mormonas trabajaron con el gobierno de Qatar
para preparar una conferencia celebrando la ocasién,
luego de haber sido invitadas por el embajador Al-
Nassar, quien habia oido del activismo de las ONG
estadounidenses durante el verano, en una sesién de
capacitacién para delegadxs ante la ONU brindada
por el World Family Policy Center, un precursor de las
capacitaciones anuales que luego haria el FWI**, En
esa época, Qatar encabezaba el bloque del G-77, lo
cual ampli6 las posibilidades de crear vinculos entre
Ixs activistas conservadorxs durante el proceso de
planificacion.

Este proceso culminé en la Conferencia internacional
por la Familia que tuvo lugar en Doha en noviembre
de 2004, precedida por otras oportunidades de
trabajo en conjunto: los dos dialogos regionales
realizados en Ginebra y en Kuala Lumpur, cuya
intencion era crear consenso entre Ixs ‘pro-familia™*,
La Conferencia emitid6 el primero de muchos
documentos internacionales sobre la familia: la
Declaracion de Doha?>°.

Si hacemos un salto rapido hacia la discusion actual
sobre proteccién de la familia podemos ver que el
concepto prendid. Ya ha sido tema de resoluciones
del Consejo de Derechos Humanos en 2014, 2015 y
2016. Este discurso es contrario a las normas y
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estandares de derechos humanos en varios sentidos.
El lenguaje de las resoluciones desplaza al sujeto de
los derechos humanos hacia una institucién ya
poderosa, la familia, reemplazando a las personas
que la constituyen. Las resoluciones, que
tedricamente se proponen proteger los derechos
humanos internacionales, no reconocen los derechos
de Ixs integrantes vulnerables de la familia a no ser
discriminadxs, a la autonomia y a vivir libres de
violencia en el contexto de las relaciones familiares.
Tampoco reconocen que no debe haber coaccion en
las familias y en la vida familiar.

Los Estados que promueven estas resoluciones han
repelido los intentos de definir a la familia de una
forma que se corresponda con el lenguaje ya
acordado acerca de la diversidad de familias. Por eso,
las resoluciones afirman una concepcion de la familia
que es unitaria, no inclusiva, jerarquica y tradicional,
y que discrimina a las formas familiares que caen
fuera de estos limites rigidos.

La retdrica anti-derechos sobre este tema, y estas
resoluciones, afirman repetidamente el rol de la
familia en preservar la cohesién social, la moralidad,
las tradiciones religiosas y culturales, sin tomar en
cuenta si estas tradiciones y normas son consistentes
0 no con los estandares legales de los derechos
humanos internacionales®'. Este marco de
proteccidon también excluye (o instrumentaliza, como
en la resolucion del CDH de 2016 sobre
discapacidad?®?) los derechos de los grupos y
comunidades marginados.

En resumen: este discurso estd formulado para
dotar ainstituciones patriarcales y a las tradiciones
regresivas de la proteccién que garantizan los
derechos humanos. Es contrario a los estandares
de derechos humanos y la universalidad de los
derechos en varios sentidos: viola los derechos a
la no discriminaciéon y a la igualdad; al libre
consentimiento y a elegir a la persona para casarse;
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al matrimonio para todxs sobre la base de la no
discriminacién; a la autonomia corporal y la
proteccion frente a la violencia en las relaciones
intimas y a la violencia doméstica, incluyendo el
abuso infantil; y el principio de la diversidad de
estructuras familiares en el mundo. También
contradice las obligaciones de los Estados de
responder frente a todas las formas de practicas
dafiinas y de prevenirlas, de eliminar los estereotipos
de género y la discriminacion contra las mujeres en
todo lo pertinente a las relaciones familiares2>.

Muchos de estos graves problemas ya han sido
planteados por Estados Miembros, expertxs de la
ONU e incluso por el propio panel y el informe de la
ACNUDH cuya convocatoria se solicité en las
resoluciones de 2014 y 2015 del CDH. Sin embargo,
los estados patrocinadores ignoraron todas estas
advertencias durante las negociaciones. El discurso
sobre la proteccién de la familia es un ejemplo de
como los actores conservadores estan desarrollando
e institucionalizando un sistema paralelo de derechos
humanos que choca con las normas y estandares ya
existentes, incluso en las areas de violencia de género
y derechos de Ixs nifixs.

Las reuniones, las declaraciones y la incidencia en
torno a este discurso se han multiplicado durante
los tres Ultimos afios. En 2014, las resoluciones del
CDH pasaron de ser procedimentales a sustantivas
y asi continuaron en 2015y 2016, cada vez con
mayor longitud, alcance, y nUmero de parrafos
operacionales. Los actores anti-derechos estan

intentando lograr que el discurso de la proteccién
de la familia se vuelva hegemonico o quede inserto
en numerosos espacios y conectado a diversos
focos de derechos. Liderado por Bielorrusia, el
Group of Friends of the Family y sus aliadxs no
estatales procuraron, con menos éxito, forzar el
reconocimiento del rol de la familia en las
resoluciones de la Asamblea General de 2015 sobre
la juventud y los ODS. Durante la CSW, numerosos
eventos han remarcado las interconexiones entre la
familia y el desarrollo sostenible, que también fue el
foco de la resolucién 2015 del Consejo.

En junio de 2016, Ixs promotores de esta resolucion
en el Consejo de Derechos Humanos (sin haber
hecho ninguna consulta importante con los grupos
relevantes) centraron la resoluciéon en los derechos
de las personas con discapacidad, planteando que
son «las politicas y medidas que protegen a la
familia»?>* las que promueven estos derechos. Este
fue un ejemplo de cdémo los actores anti-derechos
recurren a discursos sobre derechos que ya existen
para que el lenguaje regresivo que queda incluido en
su resolucion resulte mas atractivo y tenga mayor
alcance. Lo mismo estan haciendo actualmente con
los discursos sobre violencia contra las mujeres, el
derecho al desarrollo o contra la trata.

Este discurso esta ganando fuerza en los espacios
politicos internacionales de derechos humanos, en
gran parte debido a su formulacién inocua y emotiva.
La resolucién de 2016 del Consejo recibié un apoyo
mayor por parte de los Estados que la resolucién de
2015, con 32 votos a favor, 12 en contra y tres
abstenciones. Nuestrxs informantes indican que
varias delegaciones latinoamericanas dijeron que no
podian votar contra esta resolucion a pesar de que
les preocupaba su discurso, porque votar contra la
familia les habria acarreado criticas en el plano
nacional. Luego de varios afios en los cuales durante
las negociaciones se habia logrado rechazar el
lenguaje que se referia a un concepto unitario
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de ‘la familia’, en 2016 sus proponentes lograron
introducirlo en el texto final de las Conclusiones
Convenidas en la CSW, y rapidamente lo tomaron
como referencia de vocabulario ya acordado al
promover la resolucion del Consejo ese mismo afio.

Los actores conservadores han elaborado y puesto
en circulacion numerosos materiales de capacitacion
y lenguaje consensuado utilizando este discurso
para apoyar el trabajo de incidencia, entre otros los
«Articulos sobre la familia»?> de la Civil Society for the
Family, la «Declaracion Mundial sobre la Familia»?®
del World Congress of Families, 1a declaracion en apoyo
de la familia?” emitida por el Group of Friends of the
Family y varios documentos politicos producidos por
el Family Watch International y el UN Family Rights
Caucus, entre los que se incluyen «Varias formas de
familia»?*® y «Obligaciones vinculantes de los Estados
en la proteccién de la familia»??°.

El paso siguiente fue la realizacién de un seminario?°
entre periodos de sesiones convocado por la
resolucion de 2016 del CDH. Para que el Consejo
continuara ocupandose y hablando con regularidad
del tema de la proteccion a la familia, esa resolucion
convoco a un seminario de un dia de duracién entre
periodos de sesiones acerca del «Impacto de la
implementacién por parte de los Estados de sus
obligaciones establecidas por las disposiciones
relevantes de la legislacion internacional de derechos
humanos con respecto a la proteccion de la familia
en su funcién de apoyo a la proteccién y promocion
de los derechos de las personas con discapacidad» y
para «discutir los desafios y buenas practicas en esta
area»®'. La resolucion ademas exigia que el Alto
Comisionado para los Derechos Humanos presentara
un informe sobre el seminario durante la35? sesiéon
del CDH en junio de 201722,



DERECHOS EN RIESGO
Discursos principales de la oposicién

2. Derecho a la vida

El derecho a la vida es un derecho humano no
derogable, que esta expresado en varios instrumentos
consuetudinarios, vinculantes y blandos?® del
derecho internacional de derechos humanos. El
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(PIDCP) es el principal entre los vinculantes. En su
articulo 6(1) dice: «El derecho a la vida es inherente a
la persona humana. Este derecho estara protegido
por la ley. Nadie podra ser privado de la vida
arbitrariamente»?t4,

Como ya mencionaramos, la Santa Sede y una
cantidad de organizaciones de la derecha cristiana
estadounidense afirman que sus focos principales de
interés en derechos humanos son la vida, la familia y
la nacion. Estos actores buscan apropiarse del
derecho a la vida para ponerlo al servicio de su
mision antiaborto. En esta movida retorica, el
Vaticano intenta relacionar el derecho a la vida
establecido en el PIDCP y en la Declaraciéon Universal
de Derechos Humanos?®® con su propia advertencia
doctrinal de que la vida humana comienza al
momento de la concepcion?®e.

La misidon vaticana ante la ONU ha redoblado su
apuesta a este discurso engafioso, diciendo que «no
se puede comprometer el derecho de una persona a
la vida, desde la concepcion hasta su muerte natural»
y que se trata de un valor ético fundamental,
«patrimonio comun de la moralidad universal»?’,

Las organizaciones que son sus aliadas, como el
Family Watch International, repiten como loros esta
interpretacion revisionista, incluso cuando intentan

influir sobre el Comité de Derechos Humanos de la
ONU. Han planteado (sin demostrarlo) que «los
derechos humanos del nifio por nacer quedaron
claramente reconocidos ya en el fundamento mismo
de la moderna legislacion internacional de derechos
humanos»?%, citando el articulo 3 de la DUDH, el
articulo 6(1) del PIDCP y la cldusula correspondiente
en la Convencién Internacional sobre los Derechos
de las Personas con Discapacidad?®, junto con las
protecciones incluidas en la Convencion sobre los
Derechos del Nifio (CRC, por su sigla en inglés). El FWI
asegura que el derecho de todx nifix a la vida?”®
consagrado en la CRC y en el comentario en el
predmbulo donde se dice que Ixs nifixs necesitan
salvaguardas especiales tanto antes como después
del nacimiento?’! deben leerse junto a la clausula de
la DUDH que establece el derecho a la viday a la luz
de la prohibicién del aborto en algunos Estados para
concluir que el derecho a la vida comienza con la
concepcion?’?,

Invocar el derecho a la vida como fundamento de
una norma antiaborto es muy estratégico, ya que se
trata de un derecho que no puede ser violado bajo
ninguna circunstancia y es un estandar legal
vinculante. Sin embargo, la idea de que el derecho a
la vida comienza con la concepcidn no tiene apoyo
fuera de algunos textos doctrinales y del discurso
consensuado por la derecha cristiana. El Comité de
Derechos Humanos no tiene jurisprudencia ni
textos interpretativos que extiendan el derecho
a la vida al periodo anterior al nacimiento. Mas aun:
los documentos preparatorios para el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos
demuestran que el articulo 6 no fue pensado para
extender sus protecciones a momentos anteriores al
nacimiento?”3. La jurisprudencia regional en derechos
humanos también indica que un feto no es titular del
derecho a la vida?’4,

Ademas, ninguln instrumento universal de derechos
humanos ha establecido que el derecho a la vida
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debe aplicarse antes del nacimiento. Al contrario, la
Declaracién Universal de Derechos Humanos
afirma que «Todos los seres humanos nacen libres e
iguales en dignidad y derechos», y los materiales
preparatorios indican que se utilizé intencionalmente
el término «nacen» para confirmar que los derechos
protegidos en la DUDH son inherentes desde el
momento del nacimiento?’.

3. Derechos sexuales
Educacién sexual integral (ESI)

Los actores anti-derechos emplean varios artificios
retdricos en su campafa para socavar los derechos
sexuales y postular que: no existen; son derechos
nuevos que no tienen fundamento en la DUDH;
causan dafo a Ixs nifixs y a la sociedad; o que
contradicen la cultura, la tradicién o las leyes
nacionales. Uno de los blancos principales de su
ataque discursivo a los derechos relativos al género
y la sexualidad es la educacion sexual integral.

Los actores conservadores que realizan incidencia en
la ONU atacan el derecho a la educacion sexual
integral desde varias direcciones, con propaganda
bastante unificada y consistente. Sostienen que la ESI
viola los «derechos de los padres», que dafia a Ixs
nifixs, y que no es educacion sino adoctrinamiento
ideoldgico. También afirman que la educacion sexual
integral se hace pasar por ‘educacion de verdad'y
que le es impuesta a Ixs nifixs, las madre, los padres
y las Naciones Unidas por grupos de presion
poderosxs que buscan lucrar con los servicios que
brindan para nifixs y jovenes, es decir, que la
motivacion para la ESI es mercenaria.

Por ejemplo, la campafia StopCSE?’® (Detengan la ESI)
sostiene que «para proteger a los nifios debemos
proteger los derechos de los padres a guiar la
educacién de sus hijos, incluyendo la educacion
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sexual» y que «si la gran mayoria de los padres
entendieran lo que contienen los programas de ESI,
nunca permitirian que sus hijos fueran expuestos a
ello». ?”7Esta formulacién va en linea con la postura
anti-derechos segun la cual la autoridad materna y
paterna tiene prioridad por sobre los derechos de Ixs
nifixs, tal como los entiende y defiende la Convencién
sobre los Derechos del Nifio.

Cuando hablan del supuesto dafio que les causaria a
Ixs nifixs la educacion sexual integral, Ixs activistas
conservadorxs fundamentan ese riesgo inevitable en
que la ESI: les ensefia a Ixs nifixs a masturbarse;
promueve «comportamientos sexuales de alto
riesgo», el placer sexual y la «promiscuidad», la
aceptaciény la exploracion de diversas orientaciones
sexuales e identidades de género, el uso de
preservativos (condones) entre Ixs nifixs
informarles de sus tasas de falla», el aborto como si
fuera seguro «y sin consecuencias», y «la falta de
respeto hacia los padres y los valores religiosos y
culturales»?’®. Ademas los materiales contra la ESI
dicen que «uno de sus principales objetivos es
cambiar radicalmente las normas sociales en cuanto
al géneroy la sexualidad, y establecer derechos para
los nifios como seres sexualmente auténomos» y que
la ESI sirve para adoctrinar a Ixs nifixs en «ideologias
y comportamientos sexuales radicales que estan en
conflicto con los valores religiosos y culturales de la
mayoria de la gente»?’°.

«Sin

Lxs activistas anti-derechos intentan apretar el botén
del panico al decir que esta forma de educacion es
impuesta a la fuerza a través de «grupos de presion
pagos pertenecientes a organizaciones y empresas
cuyos presupuestos son multimillonarios»?%° (Planned

Parenthood es un blanco habitual de sus criticas)
movidxs por el afan de lucro para imponer la ESl a Ixs
Los grupos y delegadxs conservadores
también utilizan el argumento del ‘efecto domin¢’
para dar a entender que el acceso a la educacién
sexual integral conduce inevitablemente a Ia
explotacién sexual, la ruptura de la familia y varias
formas de involucramiento con la pornografia.

ninxs.

Orientacion sexual e identidad
de género

La oposicién a los derechos relativos a la orientacion
sexual y la identidad de género ha proliferado. Un
argumento comunmente usado contra la OSIG es el
de la invalidaciéon: que la igualdad en cuanto a los
derechos humanos no se extiende a todas las
personas; que aplicar principios y legislacion de
derechos humanos largamente establecidos a esta
tematica equivale a crear «nuevos derechos»; y que
el significado de los derechos debe variar
radicalmente porque deben ser interpretados a
través de la lente de la o de las
‘particularidades nacionales'.

‘cultura’

En parte, este discurso se basa en los argumentos
que sostienen que la atraccidn entre personas del
mismo sexo a) es moralmente mala; b) no esta
genéticamente fijada ni es inmodificable; ¢) es
peligrosa para la salud sexual y fisica de la persona®",
y d) que la mejor manera de «corregirla» es
cambiando la orientacién sexual a través de las
«terapias de conversién»?2, dado que se trata de una
desviacion causada por alguna ruptura o abuso
durante las etapas formativas de la nifiez. Para
justificar estos argumentos, los actores anti-derechos
rastrean en fuentes de las ciencias sociales buscando
lenguaje engafioso, crean sus propias revistas de
pseudociencias®®y se relacionan con usinas de ideas
conservadoras, que a menudo estan ubicadas en las
universidades religiosas estadounidenses?4,
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Recientemente se propusieron numerosas enmiendas
hostiles en respuesta a la resoluciéon OSIG adoptada
por el Consejo de Derechos Humanos en 2016, que
ilustran los discursos dominantes que la oposicién
regresiva usa en la ONU?, Tomadas en conjunto,
los argumentos que sustentan las enmiendas
propuestas representan estos temas recurrentes:
la soberania nacional y la referencia a las leyes
nacionales; los valores o «sensibilidades» culturales
y religiosos; la coercion y, principalmente, el rechazo
a la universalidad?®e,

Por ejemplo, una de las enmiendas hostiles sostenia
que la resolucién sobre orientacién sexual e
identidad de género debia ser implementada «al
tiempo que se garantice el respeto por el derecho
soberano de cada pais, y su legislacion nacional». Las
enmiendas también reclamaban «respeto por... los
diversos valores religiosos y éticos y contextos
culturales de su pueblo» y apelaban a la
«importancia de respetar los sistemas de valores asi
como las particularidades regionales, culturales y
religiosas ». En nombre de la OIC, Pakistan
remarco la «importancia fundamental de respetar
los correspondientes debates internos en el plano
nacional» haciendo referencia a «sensibilidades
histéricas, culturales, sociales y religiosas».

Como parte de la tesis de invalidacion, las enmiendas
reflejan una tendencia que pone cabeza abajo al
concepto de universalidad, cooptando el principio de
universalidad para hacer que signifique lo contrario.
En este discurso, «universal» o «fundamental» ya no
significa la total aplicabilidad de todos los estandares
de derechos humanos a todos los seres humanos,
como se establece en la Declaracion de Viena y en
una cantidad de estandares vinculantes de derechos
humanos, sino que se demarca un subconjunto
limitado de derechos que son «verdaderamente»
universales, relegando a los otros al terreno de la
subjetividad y el relativismo cultural®’. Las
enmiendas hostiles, por ejemplo, emplean acepcion
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del término cuando reclaman plena compatibilidad
«con los derechos humanos internacionales
universalmente reconocidos» y llevan esto un paso
mas adelante cuando rechazan:

Todo intento de socavar el sistema
internacional de derechos humanos tratando
de imponer conceptos o0 nociones relativos a
cuestiones sociales... que quedan fuera del
marco juridico de derechos humanos acordado
internacionalmente y teniendo en cuenta que
dichos intentos ponen de manifiesto un
desprecio de la universalidad de los derechos
humanos.2#

4. Salud y derechos reproductivos
Control de poblacién

En nombre de promover la salud reproductiva... la
politica propuesta por la ONU equivale a nada menos
que la imposicién extranjera de una agenda occidental
radical sobre los miembros mds pobres y mds
vulnerables de la sociedad y un intento flagrante de
interferir con la soberania nacional de los paises en
desarrollo.

- Population Research Institute?®

Las organizaciones de la derecha cristiana, en su
mayor parte localizadas en Estados Unidos, se han
estado movilizando desde hace varios afios contra
los derechos y la salud reproductiva junto a la Santa
Sede y otros aliados suyos anti-derechos. Su
campafia contra la autonomiay la integridad corporal
tiene varias facetas. Una movida discursiva popular,
ya conocida para muchxs que han participado de
estos eventos en la Comisién de la Condicién Juridica
y Social de la Mujer, es el argumento de que los
derechos reproductivos son en el fondo una forma
de control de poblacion impuesta por occidente
sobre los paises del sur global. Lo paradéjico es que

esta afirmacién a menudo surge de actores que
estan en Estados Unidos o Europa, y que son parte
de iniciativas mesianicas para exportar sus
discursos y politicas fundamentalistas a estados del
Caribe y Africa, por ejemplo. Este es otro ejemplo de
como en sus discursos ante la ONU las fuerzas
anti-derechos se apropian del antiimperialismo y el
anticolonialismo. Por otro lado, la cooptacion de
estos argumentos hace que sea mucho mas dificil el
trabajo de Ixs activistas del sur global que defienden
los derechos sexuales y también apoyan las luchas
antiimperialistas.

Los actores anti-derechos sostienen que el
cumplimiento de los derechos reproductivos es en
realidad lo que sustenta una politica imperialista
occidental para reducir la poblacién en el sur
global, con occidente imponiendo «su propia vision
equivocada del mundo sobre las naciones en
desarrollo mediante la degradaciéon del matrimonio
y las familias y el estimulo al comportamiento
promiscuo»?®. El Population Research Institute, por
ejemplo, sostiene que «la jerga actual del feminismo»
oculta un «nuevo racismo global» cuyo objetivo es
disminuir la poblacién en las regiones en
desarrollo®".

Para los grupos de presiéon conservadores, el
Fondo de Poblacion de la ONU y Ixs activistas y
organizaciones que trabajan por los derechos
reproductivos forman wuna camarilla siniestra
motivada por el racismo, asi como por un ansia de
dominacion occidental que se lograria reduciendo
artificialmente las tasas de fertilidad en el sur
global?®2y por un interés mercenario: beneficiarse de
la «lucrativa agenda del control de poblacion»?3,

Este discurso resulta convincente: Ixs feministas y Ixs
defensorxs de la planificacion familiar quedan
invalidadxs por su racismo y sus intereses sectoriales.
Se dice que no trabajan en nombre de todas las
mujeres, sino solo para las mujeres occidentales,
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sacrificando los deseos, necesidades y derechos de
las mujeres del sur global a su politica social
feminista?®®. Los actores de la derecha cristiana
aseguran que la suya es una posicibn mas
progresista, auténtica y compasiva. Ademas, cuando
plantean una opcién excluyente entre los derechos
reproductivos y la cuestion de la asistencia para el
desarrollo y el derecho al desarrollo, los actores de
la derecha religiosa se posicionan a si mismos
como mas solidarios con los intereses y
preocupaciones de derechos humanos del sur global.
Este entrelazamiento de discursos amplia las alianzas
interregionales e interreligiosas dentro de la derecha
religiosa.

Uso de discursos y datos cientificos
acerca del impacto del aborto

Como se dijo mas arriba, la Santa Sede es lider de un
discurso dominante en relacion al aborto segun el
cual el aborto viola el derecho a la vida y existe un
derecho prenatal a la vida. Lxs activistas de la
derecha cristiana tienen un compromiso profundo
con su oposicién al aborto, y su incidencia en la ONU
incluye otros argumentos recurrentes. Uno de los
mas utilizados es el de recurrir a conocimiento
«cientifico» producido por usinas de ideas
ultraconservadoras y por fuentes que utilizan
metodologias de investigacién poco sélidas, para
afirmar que el aborto produce una serie de efectos
colaterales psicolégicos, sexuales, fisicos y
relacionales. Segun el discurso consensuado de una
de estas organizaciones, el «<aborto no es un derecho
reproductivo, es un error reproductivo».?®

La campafia «Abortion is the UnChoice» [El aborto no
es la decisidn; hace un juego de palabras porque
UNChoice se puede leer también como «la decision
de la ONU»] sostiene, por ejemplo, que los indices
de suicidio son seis veces mayores entre las nifias y
mujeres que se han practicado un aborto?®.
Basandose en citas, formulaciones y argumentos



DERECHOS EN RIESGO
Discursos principales de la oposicién

‘cientificos’ dudosos, Ixs activistas anti-derechos
sostienen que las adolescentes que se han practicado
un aborto tienen mas probabilidades de ser
ingresadas en un hospital de salud mental, de buscar
ayuda en el futuro por problemas psicolégicos y
emocionales y de abusar del alcohol o la cocaina®®’.

Los actores conservadores en los espacios de
derechos humanos dicen que el aborto acarrea
importantes riesgos de salud, incluidas las
complicaciones durante el procedimiento, y que
aumenta el riesgo de cancer y de dafo a largo plazo
para los érganos reproductores. En capacitaciones a
las OSC y a delegadxs estatales, en linea y en
panfletos y volantes distribuidos durante los eventos
de la ONU, Ixs activistas antiaborto difunden un flujo
constante y detallado de desinformacién acerca del
impacto del aborto sobre las mujeres y las nifias.

5. Proteccion de Ixs nifixs y de los
derechos de madres y padres

Los actores anti-derechos han desarrollado un
discurso que busca enfrentar los «derechos de las
madres y los padres» y la «proteccion de Ixs nifixs»
con los derechos sexuales y reproductivos. El
discurso general que se usa para sembrar miedo
contra la ESI en la ONU es lo suficientemente flexible
como para incorporar la defensa de la ‘familia
tradicional' y a la vez restringir los derechos de Ixs
nifixs a la autonomia y sus protecciones frente a la
violencia y el abuso.

Asi como se oponen a que exista la categoria de
‘derechos de las mujeres’, la derecha cristiana y la
Santa Sede, entre otros, se oponen a que se hable de
los ‘derechos de Ixs nifixs’ como categoria protegida
en los estandares legales vinculantes. Esto se debe a
que los perciben como una amenaza a su concepto
jerarquico y tradicional de la familia. Segln este
punto de vista, los derechos de Ixs nifixs socavan los
derechos de las madres y de los padres,
especialmente de los padres, a quienes se considera
jefes de la familia.

Del mismo modo en que esta intentando construir
una nueva categoria de ‘proteccion de la familia’ en
el mundo de los derechos humanos, la derecha
religiosa también se propone instalar la nueva
categoria de «derechos de los padres», que no tiene
ningun apoyo en los estandares de derechos
humanos ya existentes. Paraddjicamente, quiere usar
las protecciones de derechos otorgados a Ixs nifixs,
tal como estan articuladas en la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, para apoyar los derechos de las
madres y de los padres a controlar a sus hijxs y
limitar sus derechos.

La declaracién del UN Family Rights Caucus titulada
«Una declaracion sobre los derechos de los nifios y
de sus familias»??® sostiene que «todo nifio tiene el
derecho a la proteccion y guia de sus padres»?%, al
mismo tiempo que estructura su argumentacion de
manera tal que socava los derechos de Ixs nifixs,
disfrazando violaciones de los derechos de Ixs nifixs
que estan consagrados en la CRC de «realizacién de
su derecho a la proteccion por parte de sus
madres y padres». De esta manera presenta una
interpretacion engafiosa y sesgada de los estandares
de derechos que cita; e intenta socavar los derechos
de Ixs nifixs, hasta el punto de limitar abiertamente
sus derechos a la proteccién por parte del Estado en
casos de abuso.
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La Declaracién que estamos analizando dice:
«Solo en casos de abuso o abandono extremos el
Estado tendra el derecho a intervenir en la relacién
padre/hijo», en referencia al articulo 9 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio. La
Declaracién como un todo (y el concepto de
‘derechos de las madres y de los padres’ en general)
ignora la existencia de los derechos de Ixs nifixs tal
como estan protegidos en la Convencién, los cuales
se basan sobre todo en el principio del «interés
superior del nifio» y en la formulacién
primordial de las responsabilidades, derechos y
deberes de madres, padres y tutores como algo que
existe en tanto sea «consistente con las capacidades
progresivas del nifio»3%, La interpretacion incorrecta
del articulo 9 para intentar apoyar la alarmante
proposicion enunciada arriba es llamativa en su mala
fe. El articulo 9(1) dice:

Los Estados Partes velaran por que el nifio no
sea separado de sus padres contra la voluntad
de éstos, excepto cuando, a reserva de revision
judicial, las autoridades competentes
determinen, de conformidad con la ley y los
procedimientos aplicables, que tal separacion
es necesaria en el interés superior del nifio. Tal
determinacion puede ser necesaria en casos
particulares, por ejemplo, en los casos en que el
nifio sea objeto de maltrato o descuido por
parte de sus padres o cuando éstos viven
separados y debe adoptarse una decisién
acerca del lugar de residencia del nifio.

Este texto ha sido interpretado por los actores de la
oposicién a los derechos de Ixs nifixs para insinuar
que las madres y los padres tienen derechos y control
sobre sus hijxs, excepto en casos de «abuso
extremon».

Los actores anti-derechos también cooptan la
categoria de derechos de Ixs nifixs para impulsar su
agenda de proteccion de la familia, diciendo que los



DERECHOS EN RIESGO
Discursos principales de la oposicién

derechos de Ixs nifixs solo pueden cumplirse en el
contexto de un formato de familia tradicional®"".
También han estado desarrollando un discurso
relacionado con la «proteccién de los nifios». La
premisa es que Ixs «activistas de derechos
sexuales estan dirigiéndose a nuestros nifios de
forma deliberada y agresiva»3 para «sexualizar
a la siguiente generacién a edad temprana» y
manipularla para que adopten «ideologias sexuales
radicales» con el objetivo de largo plazo de «cambiar
completamente las normas sexuales y de género de
la sociedad»3%3,

Lxs activistas anti-derechos proponen distinguir entre
‘buenas’ y ‘malas’ categorias de derechos humanos
para Ixs nifixs, es decir, los derechos de proteccion,
que son «esenciales para el bienestar de los nifios y
deben ser garantizados y promovidos», en oposicion
a los «derechos autbnomos», que se usan para
«sexualizar a los nifios y adoctrinarlos en ideologias
y comportamientos radicales»3%4, Basicamente, la
posicion de la derecha religiosa acerca de Ixs nifixs
y los derechos humanos es bastante clara: no
tienen ningun derecho y todo intento de imponer o
defender lo contrario equivale a promover ideologias
nocivas o conduce inevitablemente hacia la
explotacion.

A pesar de las repetidas y engafiosas citas de la
CRC para justificar un régimen de supuestos
‘derechos de las madres y de los padres’, los actores
conservadores a menudo también critican este
tratado vinculante, planteando que deja de lado esos
mismos derechos debido a sus ideas progresistas
acerca de la madurez de Ixs nifixs. En otra movida
retérica, al criticar las interpretaciones de los
estandares contenidos en la CRC que hacen los
organismos de monitoreo del tratado, los activistas
anti-derechos sostienen que los derechos a la
confidencialidad y privacidad en ultima instancia
conducen a la explotacion de Ixs nifixs. Segln su
l6gica, escudarse detras de la confidencialidad y la
privacidad frente a madres, padres y tutores
permitiria que Ixs nifixs recibieran educacion sexual,
accedieran a servicios de salud o a tomar decisiones
médicas que podrian dafiarles®. En especial la Santa
Sede, luego de haber sido examinada en cuanto a su
cumplimiento de la CRC en febrero 2014, ha criticado
fuertemente las observaciones finales emanadas del
6rgano de monitoreo del tratado que destacaron los
continuos y extendidos abusos de nifixs dentro del
contexto catdlico, en vez de hacerse cargo de su
responsabilidad y encarar acciones relevantes para
proteger los derechos de Ixs nifixs3®,
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6. Violencia contra las mujeres

Cada vez con mayor frecuencia, los actores anti-
derechos intentan infiltrarse y subvertir no solo las
normas de derechos humanos, sino también
estandares y discursos elaborados especificamente
por las defensoras de derechos humanos. De manera
reciente y muy visible en espacios dedicados a los
derechos de las mujeres, tales como la Comisién de
la Condicién Juridica y Social de la Mujer, las alianzas
de la derecha religiosa han estado apropiandose del
lenguaje de los derechos humanos en relaciéon a la
violencia contra las mujeres (VCM), incluyendo la
violencia sexual y las violaciones en contexto de
conflicto.

Esta infiltracion recurre a dos movidas discursivas
principales: el mismo énfasis en la proteccién que ya
analizamos en relacion a los derechos de Ixs nifixs, y
el uso de la VCM como un espacio conceptual
permeable en el cual incorporar argumentos
contrarios a los derechos reproductivos.

El segundo abordaje constituye un ejemplo de un
discurso y estrategia mas amplios: el desarrollo y la
expresion de un feminismo «alternativo» o de una
concepcion «alternativa» de los derechos de las
mujeres y/o de la igualdad3”. La Santa Sede jugé un
papel pionero en este sentido. Hoy en dia, los
documentos normativos, eventos de la ONU vy
declaraciones de la Women Development Organization
[Organizacién para el Desarrollo de las Mujeres] de
la OIC también se expresan en esta linea que consiste
en no criticar a los derechos de las mujeres en si
mismos sino a Ixs activistas feministas como
defensorxs de una ideologia radical interesada,
occidentalizada y sexualizada. Los actores
conservadores le contraponen a eso su imagen de
defensores de las mujeres «reales» de todo el
mundo, cuya dignidad y vinculos con la familia y el
hogar protegen. De esta forma, caracterizan al
movimiento feminista como una «agenda feminista
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radical» enfrentada a los actores anti-derechos, que
se presentan como los verdaderos salvadores de los
derechos de las mujeres y, en algunos casos, del
propio feminismo.

Esta tendencia se manifiesta en actores no estatales,
como REAL Women of Canada [Mujeres reales de
Canada] 3%, que desde hace mucho han estado
interviniendo hasta cierto punto en espacios politicos
internacionales. A partir de 2015,
organizaciones con una cara mas amistosa han
comenzado a jugar un papel visible. Las mujeres
mormonas pertenecientes a la Iglesia de los Santos
de los Ultimos Dias, fundaron ese afio Big Ocean
[Gran Océano], una organizacion de membresia
orientada a la juventud, que se describe como una
«red internacional e interreligiosa»® y que ha
participado en la CSW, el World Congress of Families y
la conferencia Habitat lll en Quito. La propaganda de
Big Ocean es emblematica de este ejercicio de cambio
de imagen; se presentan como «feministas
maternales», que le responden a un «pequefio grupo
de feministas liberales» que han decidido «alejarse
de la fe y la familia y que hablan en nombre de todas
las mujeres»3'°, Su objetivo declarado es crear un
«movimiento de masas» de feministas maternales
que creen en «la fe, la familia y la maternidad»*"".

nuevas

En relacién a la VCM y la violencia de género, los
eventos de la CSWy el cabildeo previo a los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS) por parte de los

grupos de la derecha religiosa le han infundido a esta
tematica la ansiedad acerca del futuro de las familias.
Durante la reuniéon de 2015 de la CSW tuvo lugar el
evento «Proteger a las mujeres y nifas de los paises
en desarrollo de la violencia en la agenda posterior a
2015» (organizado por el Forum Azzahrae for
Moroccan Women, con oradores del Family Watch
International), donde aparte de una descripcién de las
diferentes formas e impactos de la VCM en los
contextos marroqui y caribefio, el didlogo se centré
en lo que supuestamente falta en la prevencién de la
VCM. El FWI sostuvo que un medio central para la
prevencion de la violencia esta ausente de los ODS:
«la familia».

Reclutando abiertamente a Ixs asistentes para que se
sumaran al UN Family Rights Caucus, Annie Franklin
del FWI plante6 que la fuente de la violencia contra
las mujeres y los nifixs son las familias «inestables»
(Iéase: no tradicionales), que los padres juegan un rol
de proteccién necesario para prevenir la violencia en
las familias y que las relaciones intimas fuera de la
esfera de la heterosexualidad son factores de riesgo
para la violencia. En ese evento se criticé a la
educacion sexual integral y a la pornografia como
factores que contribuyen a la explotacion, la trata y
la violencia sexual.

Estos argumentos se reiteran en el contexto del
objetivo 5 (sobre igualdad de género) de los ODS, por
ejemplo, en Family Capital and the SDGs [Capital
familiar y los ODS], un libro de casi 300 paginas
publicado en 2016 por el World Congress of Families,
United Families International [Familias Unidas
Internacional] y el Sustainable Families Group [Grupo
por las Familias Sostenibles]3'2, Hablando de la meta
5.2 de los ODS, «Eliminar todas las formas de
violencia contra todas las mujeres y las nifias en los
ambitos publico y privado, incluidas la trata y la
explotacién sexual y otros tipos de explotacion», la
codirectora del UN NGO Committee on the Family
[Comité de ONG para la Familia en la ONU], Lynn
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Walsh, sostiene que para alcanzar esta meta la
«[plrevencion dentro de la familia es clave, la familia
es el punto de entrada estratégico para erradicar la
repeticion de comportamientos y creencias que
causan la violencia generacion tras generacion»'3,

Como guia para Ixs defensorxs ‘pro-familia’ que
intervienen en la Agenda 2030, Walsh repite y detalla
muchos de los temas y discursos consensuados,
sosteniendo que el matrimonio y los padres son
cruciales para la prevencién de la VCM. También
menciona los roles de género fijos y la importancia
de la maternidad, planteando que, aunque los
padres son los que protegen contra la violencia
futura, no pueden reemplazar el «rol especial» de
las madres, porque «como el yin y el yang, las
complementariedades de madres y padres son las
que mejor forman al nifio de manera integral... hay
evidencia solida de que los nifios se benefician mas»
cuando son criadxs por su «madre y padre bioldgicos,
casados y felices»*.

Cada vez con mayor frecuencia, los actores anti-
derechos estdn usando las conversaciones que
tienen lugaren la ONU sobre violencia sexual en
contextos de conflicto para proponer argumentos
antiaborto. Por ejemplo, en los eventos «Victimas
ocultas de la violencia sexual: los nifios nacidos de la
guerra», organizado por C-Fam, y en otro similar a
cargo de Lila Rose/la Santa Sede/International Youth
Coalition durante la CSW de 2015, Ixs oradorxs
afirmaron que el acceso al aborto seguro estaba en
contra del derecho de las mujeres a la proteccion
frente a la violencia, dado que el aborto constituia
otra forma de violencia superpuesta a la inicial de la
violacion sexual. En el evento «Victimas ocultas...», Ixs
oradorxs también alegaron que la disponibilidad de
servicios de aborto luego de los conflictos perpetula
la estigmatizacién de Ixs nifixs nacidxs en el contexto
de la guerra.
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7. Género e «ideologia de género»

Durante muchos afios®'®, la derecha religiosa ha
padecido una «ansiedad de género» que persiste aun
hoy en relacion a un conjunto creciente de temas y
protecciones de derechos. Esto se pone en evidencia,
por lo general, en las negociaciones de la ONU a
través de un esfuerzo coordinado de cabildeo para
eliminar cualquier mencién al género en los
documentos finales, tales como las Conclusiones
Convenidas de la CSW o la CPD.

La Santa Sede critica intensamente al género, la
«ideologia de género», Ixs «radicales de género» y la
teoria de género; esto es asi también bajo el papado
de Francisco, quien en agosto de 2016 describié al
género como «colonizacidon ideologica»®'s. Los
bloques de Estados aliados, que interpretan este
término como un cédigo que en realidad se refiere a
los derechos de las personas LGBTQ, y los actores no
estatales de la derecha cristiana que hacen incidencia
en la ONU se han hecho eco de estas criticas. La
derecha religiosa usa el género como un concepto
global que vincula entre si a la mayoria, si no a todas,
sus campafias y que usa para agruparse. Por
ejemplo, recientemente una organizacion denuncié
que «se esta imponiendo una nueva ideologia radical
de género... mediante la educacion sexual integral, y
en las universidades a través de los estudios de
género... creando un caos de género en todas
partes»®’. La idea de ideologia de género se usa
como una herramienta versatil para criticar a Ixs
feministas, Ixs progresistas y la aplicabilidad de los
estandares de derechos humanos para todxs sobre
la base de la no discriminacion. Cada vez mas, la
histeria generada en torno a este tema hace que
estos actores se obsesionen con la identidad de
géneroy los derechos de las personas trans.

La Santa Sede ha expresado que la existencia de una
agenda para redefinir el género «cuestiona los
fundamentos mismos del sistema de derechos

humanos»3'8. El vocero vaticano en el Simposio de
Conferencias Episcopales de Africa y Madagascar
hizo un llamamiento a los obispos para que resistan
enérgicamente «la imposicién de la teoria de género
que pretenden hacer las ONG occidentales, la ONU
y la UE», y la describié como un «virus intelectual»
que conduce a la guerra entre los sexos, la
desvalorizacion de la maternidad, la promocién de
la anticoncepcion y el aborto, la aceptacion de las
parejas y las familias homosexuales y el declive
del matrimonio3.

Este discurso deja en claro que la derecha religiosa
ve al género como un término amplio y elastico que
puede ser usado por Ixs progresistas y también como
una oportunidad para posicionar su histérica
oposicion a los derechos humanos de las mujeres, a
los derechos sexuales y reproductivos y a los
derechos de las personas LGBTQ ademas de
argumentar que la familia tradicional esta siendo
atacada y que necesita protecciones particulares a
sus derechos. En relacién a esto Ultimo, observamos
al Papa Francisco advirtiendo, en octubre de 2016,
que la teoria de género es parte de «una guerra
global que se propone destruir al matrimonio... no
con armas sino con ideas» y, manipulando de nuevo
los discursos anticolonialistas, afirmando que
«debemos defendernos de la colonizacién
ideoldgica»3°,

Durante los dos ultimos afios, el blanco principal de
estas criticas pas6 del género y la «ideologia de
género» a los derechos de las personas trans y las
protecciones de derechos humanos ligados a la
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identidad de género. Los comentarios del Papa en
agosto comparando a la ‘ideoclogia de género’ con una
forma de colonizacion fueron hechos en referencia a
la posibilidad de incorporar temas trans a los
contenidos educativos®'. Los obispos polacos han
promovido recientemente una campafia contra la
ideologia de género, que segun ellos se utiliza para
promover la aceptacion de las relaciones entre
personas del mismo sexo y la idea de que «una
persona puede decidir voluntariamente y por si
misma si es un hombre o una mujer»3?2, Gabriele
Kuby, quien esta vinculada a esta compafia, ha
afirmado que esta tendencia se extiende por el
mundo y que lleva a un futuro de totalitarismo
estatista’?.

Estos argumentos han comenzado a manifestarse de
forma mas explicita en los espacios de la ONU. En el
evento «Correccion politica e ideologia de género»,
auspiciado conjuntamente por C-Fam y REAL Women
of Canada durante la sesion de la CSW en 2016, Ixs
oradorxs utilizaron un lenguaje similar y la metafora
del efecto domind que, segln ellxs, lleva al
totalitarismo. Afirmaron que las medidas anti-
discriminatorias en relacion a las personas trans
violan derechos a la libertad de expresién, es decir,
el derecho a condenar esas protecciones. Ademas,
aseguraron que el concepto de fluidez en cuanto al
género y la existencia misma de las personas trans
estan tan alejados de la realidad y de nuestra
comprension del mundo que, para imponer esta
ideologia de género, el Estado necesariamente
debera asumir el rol de policia del pensamiento para
controlar y reprimir la disonancia cognitiva que se
producira en la ciudadania. A partir de este comienzo
dramatico, se ira restringiendo un derecho tras otro
para doblegar a Ixs ciudadanxs bajo la voluntad de la
ideologia de género hasta que todxs terminemos
arrodilladxs ante el totalitarismo.
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8. Complementariedad y
dignidad humana

La complementariedad de los sexos es un discurso
fundacional que hoy en dia es utilizado por todo un
abanico de actores ultraconservadores y que fue
desarrollado, en parte, como respuesta a las
demandas feministas de igualdad3?4, Se estructura en
torno de presuponer la diferencia: se supone que
hombres y mujeres cumplen roles diferentes pero
complementarios en el matrimonio y en la vida
familiar, asi como también respecto de su
participacion en la comunidad, en la vida politica y
econdmica.

Esta construcciéon de roles y el hecho de presentarlos
como ‘naturales’ tiene como propdsito fundamental
rechazar los derechos humanos universales a la
igualdad y a la no discriminacién. También se la utiliza
para justificar las violaciones a estos derechos por
parte del Estado y de actores no estatales y el
incumplimiento de sus obligaciones de eliminar los
prejuicios y practicas que se basan en roles
estereotipados para hombres y mujeres por parte de
los Estados3?°, Una estrategia discursiva similar pone
el énfasis en la equidad mas que en la igualdad32.

El Vaticano ha liderado los intentos de incorporar
este discurso heteronormativo y esencialista en
cuanto al género en los espacios politicos
internacionales. En el contexto de la Comisién de la
Condicién Juridica y Social de la Mujer, por ejemplo,
la Santa Sede ha afirmado que apoya las mejoras en

la situacion de las mujeres, siempre que los
compromisos internacionales derivados de ellas son
consistentes con el rol singular de las mujeres como
madres y/o esposas. Este rol singular es el de
companieras y proveedoras de cuidados; el Vaticano
considera que las mujeres realizan su «vocacién
mas profunda» al «ponerse al servicio de otros»3%’,
Esto se deriva de las caracteristicas esenciales
femeninas y masculinas, tales como «la fuerza fisica
y laracionalidad concentrada» de los hombresy
la «agudeza emocional y la generosidad de las
mujeres»3?8. Solo «a través de la dualidad de lo
‘masculino’ y lo ‘femenino’ es que lo ‘humano’
encuentra su realizacién completa»3?°,

La Santa Sede también se involucra en esfuerzos
interreligiosos para consolidar el poder y el alcance
de este problematico discurso suyo. A fines de 2014,
la Congregacién para la Doctrina de la Fe° auspicié
un coloquio, en colaboracién con el Pontificio
Consejo para el Dialogo Interreligioso, sobre la
«Complementariedad de los hombres y las
mujeres en el matrimonio», seguido en septiembre
de 2015 por un libro inspirado en las actas del
coloquio y titulado Not Just Good, but Beautiful:
The Complementary Relationship between Man and
Woman33" [No solo buena, sino hermosa: La relacién
complementaria entre el hombre y la mujer]. Entre
Ixs participantes de este evento estaban Henry B.
Eyring, el primer consejero de la presidencia de la
Iglesia de Jesucristo de los Santos de los Ultimos Dias;
Russell Moore, presidente del organismo dedicado a
las politicas publicas en la Southern Baptist Convention
[Convencién Bautista del Sur]; el pastor evangélico
estadounidense Rick Warren y Nicholas Okoh,
arzobispo anglicano de Nigeria.33?

También son varios los Estados que utilizan el
discurso de la complementariedad en los espacios
internacionales de derechos humanos, por ejemplo
cuando el Comité sobre la Eliminacion de todas las
formas de Discriminacion contra la Mujer (Comité
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CEDAW) analiza el cumplimiento de sus obligaciones
en relacién ala CEDAW. Egipto, Malasia, Pakistany los
Emiratos Arabes Unidos (EAU), entre otros, han
justificado el trato diferencial a hombres y mujeres
bajo sus interpretaciones particulares de la «sharia»
argumentando que existen obligaciones diferentes y
reciprocas para ambxs, por ejemplo, sefialando la
obligacién de un hombre de mantener a su familia
como justificacién de la desigualdad en las leyes
nacionales relativas a la herencia333, Algunos paises,
como Arabia Saudita, también han justificado politicas
que permiten la poligamia bajo el principio de
‘diferencia esencial’, con el siguiente razonamiento:
«Como todo el mundo sabe, algunos hombres tienen
deseos mas fuertes de los que sus esposas pueden
satisfacer, tienen que poder tener esposas
adicionales para que no se vean tentados a satisfacer
sus necesidades fuera del matrimonio»334.

Llamativamente, la Santa Sede ha apelado al discurso
de la complementariedad para trastocar el concepto
de dignidad humana. En el derecho internacional de
los derechos humanos, estos les corresponden a
todas las personas (los derechos humanos son
universales) sobre la base de nuestra dignidad
humana que es igual e (igualmente) inalienable para
todxs. Por eso, el principio de la dignidad humana ha
sido usado para demostrar la necesidad de un
derecho universal a la no discriminacion.

Pero el Vaticano sostiene que la complementariedad
implica que los hombres y las mujeres tienen «la
misma dignidad como personas» pero que esta
dignidad humana se deriva de y se manifiesta en
diferencias «fisicas, psicolégicas y ontolégicas»
esenciales y complementarias3¥®. De esta forma, este
discurso intenta revertir el significado del principio
de dignidad humana sobre el que se basan los
derechos humanos para justificar la diferencia y la
construccién de estereotipos en vez de la igualdad y
la libertad. Junto al Vaticano, las organizaciones de la
derecha cristiana estadounidense, tales como la
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Alianza Mundial de la Juventud, también trabajan
para cooptar el principio de la dignidad humana33,
afirmando que esta surge en el momento de la
concepcién y que el aborto es por lo tanto una
violacién a dicha dignidad.

La Iglesia Ortodoxa Rusa también ha prestado gran
atencion a la reapropiacion del concepto de dignidad
humana, como ya mencionaramos. Desde 2008, del
Patriarcado de Moscu se ocupé de aclarar y definir
este concepto como punto central de su interés por
los derechos humanos y del desarrollo de su doctrina
correspondiente®. El documento «Ensefianzas
basicas acerca de la dignidad humana, la libertad y
los derechos», de la IOR, establece que «un ser
humano preserva la dignidad que Dios le ha
otorgado y se afirma en ella solo si vive en
corcondancia con las normas morales»33,

Las Ensefianzas agregan que «hay un vinculo directo
entre la dignidad humana y la moralidad» y que el
«reconocimiento de la dignidad personal implica la
aceptacion de la responsabilidad personal» porque
las normas morales expresan «la naturaleza humana
primordial y por lo tanto auténtica, no oscurecida
por el pecado»3?. Este vinculo directo establecido
entre dignidad humana, moralidad y responsabilidad
personal (en otras palabras, vivir una «vida moral»),
les permite a los actores anti-derechos definir en sus
discursos la realizacién de los derechos relativos al
género y la sexualidad como ‘inmorales’, y por lo
tanto incompatibles con la dignidad humana y los
derechos humanos universales.

9. Soberania nacional y
antiimperialismo

Al servicio de las elites adineradas, los poderes
occidentales... exigen que las naciones cambien sus
leyes y politicas de maneras profundamente insensatas
y peligrosas para adoptar la agenda de la izquierda
secular: aborto a voluntad, el abandono del
matrimonio, la aceptacion de la poligamia, la
normalizacién de la pedofilia, el transgenerismo,
privar a los nifios de su derecho intrinseco a tener una
madre y un padre, etc.

- World Congress of Families3#

Una multitud de actores anti-derechos recurre
habitualmente en la ONU a referencias a la soberania
nacional como parte de su intento de hacer retroceder
la universalidad de los derechos humanosy limitar la
responsabilidad del Estado de respetar, proteger y
cumplir derechos. Los actores ultraconservadores
estatales y no estatales también intentan apropiarse
del discurso sobre antiimperialismo en los espacios
politicos internacionales para fortalecer su legitimidad,
ser mas convocantes y ampliar su base de apoyo.
Irénicamente, como ya sefialaramos, la mayoria de
las OSC de la derecha religiosa activas en la esfera
internacional y que utilizan esta retérica son de
América del Norte y exportan su odio a todo el
mundo34'.

Hacer referencia a la soberania nacional como
una clausula de exclusién voluntaria®*? es una
caracteristica clave de la estrategia de los actores
anti-derechos. Como parte de su divulgacion y
capacitacion, por ejemplo, la organizacion
estadounidense Family Watch International difunde el
documento politico titulado «Amenazas a la
soberania nacional: Entidades de la ONU que se
exceden en sus mandatos»3#3. En este discurso, las
normas, procesos y activistas de derechos humanos
son presentadxs como esencialmente elitistas y/o
occidentales. Mas aun: aseguran que los gobiernos
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nacionales estan en riesgo de ser debilitados por
«agencias, Relatores Especiales y organismos de
monitoreo de tratados de la ONU canallas... que
intentan crear nuevos derechos sin el acuerdo por
consenso de los Estados Miembros de la ONU»344,

Este discurso insinda que los gobiernos nacionales
estan siendo injustamente atacados (que sufren
«intervenciones injustificadas en [nuestros] asuntos
internos»3#) por los organismos de la ONU y por
otros Estados que usan a la ONU como instrumento.
Tal como sucede con otros argumentos empleados
por los actores anti-derechos en el plano internacional,
este es un intento de desplazar al sujeto de los
derechos humanos de las personas o las comunidades
marginadas hacia instituciones poderosas y/o
regresivas o hacia la superestructura. De esta forma,
los actores ultraconservadores en ocasiones presentan
esta dinamica como el derecho de un Estado a la
soberania nacional, que es puesto en peligro por los
procesos y organismos multilaterales.

Segun esta construccién, el gobierno nacional
amenazado y los «valores» determinados por Ixs
representantes del Estado estan en riesgo y
necesitan proteccién; en oposicién a pensar el Estado
como ente responsable de proteger e implementar
los derechos de las personas y de los grupos afectados
dentro de su jurisdiccién. Asi, deliberadamente se
plantea en los circulos politicos internacionales un
‘choque de civilizaciones' como marco general de
referencia. Esto tiene un efecto doble: reproduce las
dinamicas geopoliticas y hace que derechos y
libertades fundamentales queden como rehenes de
los juegos de poder entre los Estados al tiempo que
se sacrifican derechos de las personas y las
comunidades marginadas. En resumen, el Estado
resulta fortalecido a expensas de los derechos de sus
ciudadanxs.
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Algunos actores anti-derechos intentan reforzar sus
argumentos sobre la soberania nacional mediante
referencias al colonialismo. De esta manera, actores
del norte global que exportan sus ideologias y
politicas al resto del mundo3#, y a menudo también
gobiernos autoritarios, cinicamente se apropian del
lenguaje de los movimientos antiimperialistas para
restringir derechos. El Vaticano, por ejemplo,
describe a la ideologia de género como colonialismo
ideolégico y respaldado por «paises muy
influyentes»34.

10. Libertad religiosa

Como réplica de sucesos recientes en varios
contextos nacionales, los actores anti-derechos en
los espacios internacionales de derechos humanos
han asumido el discurso de la libertad religiosa para
justificar violaciones a derechos relacionados
con el género y la sexualidad o a la universalidad
de los derechos. Sin embargo, los actores ultra-
conservadores se refieren a la libertad religiosa de
una forma que entra en contradiccion directa con el
proposito de este derecho humano y con el principio
mismo de universalidad de los derechos.

Su argumento es que la libertad religiosa esta
amenazada y se ve debilitada por fuerzas externasy
por otros derechos humanos, en especial aquellos
relativos al género y la sexualidad. Segun esta teoria,
proteger, promover y cumplir el derecho a la no
discriminacion impide el ejercicio del derecho a la
libertad religiosa. Por ejemplo: con respecto a una
Declaracién de la ONU que condena la discriminacién
y la violencia por orientacién sexual o identidad de
género, el vocero del Vaticano ante la ONU declaro:
«[E]sto claramente podria convertirse en un
instrumento de presién o discriminacién» contra
quienes creen que el matrimonio entre un hombre y
una mujer es «la forma de vida social fundamental y
original y... que debe ocupar un lugar privilegiado»3,

Para decirlo claramente: condenar la discriminacion
por orientacion sexual o identidad de género seria
equivalente a discriminar a la religion o a las
personas religiosas.

Enla ONU, los Estados han manipulado referencias a
la religion en un intento de limitar las protecciones a
derechos, especialmente para las minorias religiosas,
mujeres, nifias y personas cuyo género o sexualidad
no son convencionales. Las reservas a la Convencién
sobre la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién contra la Mujer (CEDAW) vy las
respuestas de los Estados Miembros ante las
revisiones del Comité CEDAW habitualmente
emplean las referencias a la religion para justificar el
incumplimiento, especialmente con respecto a la
igualdad en las leyes de familia®*. Ademas, el
proposito de las resoluciones sobre difamacion de la
religion en el Consejo de Derechos Humanos,
auspiciadas por la OIC, fue proteger a la religion del
dafio que le causaria la libertad de expresion en la
misma forma en que lo hacen las leyes sobre
blasfemia a nivel nacional, y al igual que ellas, limitar
esa libertad fundamental. Estas
plantearon que el «respeto a las religiones y su
proteccion frente al desprecio son un elemento
esencial» del derecho a «la libertad de pensamiento,
conciencia y religion»*°, es decir que el derecho a la
libertad religiosa conlleva la protecciony el respeto a
la religion como tal.

resoluciones

Estos son ejemplos de la reformulacion profunda y
sostenida y de la cooptacion del derecho humano ya
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existente a la libertad de pensamiento, conciencia y
religion. Si bien a veces el discurso anti-derechos
plantea un «derecho» a oprimir (por ejemplo, al decir
que la exigencia de no discriminar a otrxs es en si
misma discriminatoria) en el caso de la libertad
religiosa, la operacion discursiva mas importante es
afirmar que el derecho a la libertad de religion tiene
como proposito proteger a la religion en siy no a las
personas que tienen la libertad de profesar o no
diferentes creencias religiosas. Como lo ha expresado
en numerosas ocasiones la Relatoria Especial de la
ONU sobre la libertad de religién y de creencia, el
derecho protege a Ixs creyentes, no a las creencias:

Alinedndose en general con el enfoque en
derechos humanos, y con el articulo 1 de Ia
Declaracion Universal de Derechos Humanos
en particular, la libertad de religion o de
creencia siempre protege a seres humanos en
su libertad e igualdad en dignidad y derechos...
la libertad de religion o de creencia protege «a
IXxs creyentes y no a las creencias»3>'.

Es importante recordar que el derecho humano a la
libertad de pensamiento, conciencia y religion
incluye el derecho a no profesar ninguna religion o
creencia®*?y a cambiar de religién o creencia®3. La
legislacion en derechos humanos ademas sostiene
que la libertad de manifestar la propia religion esta
sujeta a limitaciones, incluyendo aquellas que son
necesarias para proteger los «derechos y libertades
fundamentales de otras personas»**4. En el caso del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se
ha interpretado expresamente que el derecho a la
libertad de religién que este Pacto protege no podia
ser invocado para justificar la discriminacion contra
las mujeres>,

De muchas maneras, el discurso anti-derechos sobre
la libertad de religidon nos recuerda una maniobra ya
conocida: cooptar el lenguaje de los derechos
humanos para cambiar quién es el sujeto de los
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derechos y dotar de mas poder a Estados o
ideologias que ya son poderosos. Cuando nos
enfrentamos a estos actos constantes de
reapropiacién, es relevante recordar que tanto la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
como el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales establecen que
ningun derecho protegido por esos instrumentos
puede ser interpretado como si significara que algun
Estado, grupo o persona tiene derecho a realizar
cualquier actividad cuyo propésito sea la destruccion
de alguno de los derechos y libertades reconocidos
por estos mismos instrumentos3*,

11. Derechos culturales y
valores tradicionales

Humanos sobre orientacion sexual e identidad de
género, por ejemplo, varios Estados propusieron
enmiendas que decian:

y

Reiterando la importancia de respetar los
sistemas de valores regionales, culturales y
religiosos asi como las particularidades al
examinar las cuestiones de derechos
humanos...

Subrayando la importancia fundamental de
respetar los correspondientes debates internos en
el plano nacional en asuntos asociados a
sensibilidades histéricas, culturales, sociales y
religiosas®’.

Este énfasis en una concepcidon monolitica de la
cultura resulté especialmente claro en la resolucion
de 2016 del Consejo de Derechos Humanos sobre

El despliegue de referencias a la cultura y la tradicion
para socavar los derechos humanos, incluyendo el

derecho a la igualdad, es una tactica comun que
emplean los actores anti-derechos a nivel nacional,
regional e internacional. Para estos actores, la cultura
es algo monolitico, estatico e inmutable; mas adn: a
menudo la presentan como algo caracteristico de las

Protecciéon de la familia, que afirmaba:

La familia juega un papel crucial en la
preservacion de la identidad cultural, las
tradiciones, la moral, la herencia y el sistema de

personas no occidentales, en vez de como un valores de la sociedad®,
fendbmeno universal, o como algo contrario a las
«normas occidentales». Con respecto a los derechos
humanos, esta concepciéon de la cultura se
postula en oposicion a los derechos de las mujeres
y de las personas con géneros o sexualidades no
convencionales: los derechos culturales como un
obstaculo para el ejercicio de los derechos relativos

al géneroy la sexualidad.

En este discurso la cultura es representada como algo
rigido y de naturaleza fija ¢De qué otra forma podria
ser preservada? Se deja a los Estados Miembros en
libertad para interpretar la definicion, contenido, y
alcance de lo que se entiende por ‘identidad cultural,
tradiciones, sensibilidades y sistemas de valores
culturales'. La pretensién de hablar en nombre de
una cultura cuyos parametros son definidos por
el propio Estado (patriarcal y heteronormativa)
constituye un poderoso respaldo a la impunidad
estatal y una justificacion de los estereotipos,
practicas y politicas discriminatorias en nombre de
la cultura.

Las alusiones de los actores anti-derechos a la cultura
en los debates de politica internacional en general se
proponen debilitar la universalidad de los derechos,
sosteniendo un relativismo cultural que prevalece
sobre las demandas de derechos o las limita. En
la resolucion de 2016 del Consejo de Derechos
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Las resoluciones y la retérica en torno a los valores
tradicionales en la ONU han llevado mas lejos este
discurso, no solo exigiendo que los derechos
humanos se vean limitados por la cultura sino que
los valores tradicionales «guien la interpretacién»
de los derechos humanos. El primer artilugio opera
como justificacion de clausulas de exclusién
voluntaria y menoscabos justificados a los derechos
humanos fundamentales, mientras que el segundo
se propone encuadrar todos los derechos en un
marco conservador.

Bajo el liderazgo de Rusia, el Consejo de Derechos
Humanos de la ONU aprob6é una serie de
resoluciones sobre valores tradicionales en 2009,
2011 y 2012. La resolucion 16/3%° pedia una
reinterpretacién de los derechos humanos segun
los valores tradicionales y el establecimiento de un
Comité Asesor para hacer recomendaciones al
Consejo a través de un estudio «sobre coémo una
mejor comprensién y apreciacion» de los valores
tradicionales podria «contribuir a la promocién y
proteccion de los derechos humanos»3°. Como ya
sefialamos, la retérica en torno a los valores
tradicionales fue central en la incipiente cooptacién
del lenguaje de derechos realizada por la Iglesia
Ortodoxa Rusa, anclando los derechos humanos en
una moralidad tradicional y sosteniendo que la
fuente de los derechos humanos son «los valores
tradicionales arraigados en... las religiones del
mundo»3¢T,

La resolucion de 2012, por ejemplo, establece que
«una mejor comprensiény apreciacion de los valores
tradicionales» podria «colaborar en la promocion y
protecciéon de los derechos humanos... en todo el
mundo»3%%; que los valores tradicionales «se pueden
aplicar de forma practica en la promocion y
proteccion de los derechos humanos»33y que los
valores tradicionales cumplen un rol en el «desarrollo
de normas y estandares de derechos humanos»364,
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Este discurso fue criticado por los organismos de
monitoreo de tratados, Ixs titulares de mandato de
los Procedimientos Especiales y el ACNUDH. Ademas,
el estudio realizado por el Comité Asesor ya
mencionado sefialé que resulta incompatible con los
derechos humanos internacionales de numerosas
formas:

La percepcién de lo que se entendia por
«valores tradicionales» era algo
extremadamente subjetivo y sujeto a las
estructuras de poder social ... de los valores
tradicionales, se derivaban algunas practicas y
actitudes contrarias a la dignidad humana. A
menudo se invoca la tradicion para justificar el
mantenimiento del status quo, sin tener en
cuenta que tanto las tradiciones como las
culturas y las normas sociales siempre han
evolucionado... un enfoque basado en los
derechos humanos, por su parte, a menudo
precisa de cambios en el status quo a fin de
garantizar el cumplimiento de sus estandares
internacionales3®>,

El Comité Asesor prosigue con sus conclusiones,
remarcando:

Quienes mas se benefician del status quo son
quienes probablemente mas apelaran a la
tradicion para mantener el podery los
privilegios, asi como para tomar la palabra en
nombre de la tradicion, mientras que los mas
marginados y desfavorecidos son quienes mas
tienen que perder desde una perspectiva de los
derechos humanos basada en los valores
tradicionales3®6.

En dultima instancia, el discurso de los valores
tradicionales y los derechos culturales utilizado por
los actores anti-derechos funciona para aplastar el
disenso y el dinamismo, justificar violaciones a los
derechos humanos, y promover la discriminacion a

través de la ambigledad estratégica y la apropiacion
del lenguaje de los derechos humanos.

Sin embargo, el derecho internacional de los
derechos humanos demuestra claramente que las
invocaciones a la cultura o a la tradicién no pueden
justificar violaciones de derechos humanos,
incluyendo los derechos vinculados al género y la
sexualidad. El Comité de Derechos Humanos
remarca: «Los Estados Partes deben asegurar que las
actitudes tradicionales, historicas, religiosas o
culturales no sean usadas para justificar violaciones
al derecho de las mujeres a la igualdad»®*’. Tanto la
Declaracion y Programa de Accion de Viena (VDPA,
por su sigla en inglés) como la Declaracion de Beijing
y su Plataforma para la Accién sostienen que «es el
deber de los Estados, independientemente de sus
sistemas politicos, econdmicos y culturales promover
y proteger todos los derechos humanos y libertades
fundamentales»3%. Mas aun: como lo ha sefialado el
Comité Asesor, los Estados tienen la obligacion
positiva de emprender «acciones sostenidas y
sistematicas para modificar o eliminar los
estereotipos y las practicas negativas, perjudiciales y
discriminatorias justificadas por los
tradicionales»3°, Esta obligacién queda reflejada en
la VDPA y también en el articulo 5 de la Convencién
CEDAW370,

valores

Otro elemento que resulta significativo es que el
recurso de los actores anti-derechos a los derechos
culturales se fundamenta en una tergiversacion
deliberada del contenido de los derechos humanos
relativos a la cultura. Segun la Convencién para la
Proteccién y Promocion de la Diversidad de
Expresiones Culturales, la diversidad cultural puede
ser protegida solo cuando estan garantizadas las
libertades fundamentales®’, y no cuando estan
deterioradas o menospreciadas, y nadie puede
apelar a la diversidad cultural para afectar los
derechos humanos o para limitar su alcance3”2.
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La Declaracion Universal de Derechos Humanos®’3 y
el Pacto de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales®* reconocen el derecho a participar de la
vida cultural. En una operacion semejante a la que
realizan con el discurso sobre la libertad religiosa, los
actores ultraconservadores presentan a los derechos
culturales como si protegieran a una cultura
inmutable en vez de proteger el acceso y la
participacion de personas y comunidades
marginadas en la vida cultural. El sujeto del derecho
no es la cultura en si (menos aun una mirada
monolitica sobre la misma) , y todas las personas
tienen el derecho a tomar parte y a participar de los
derechos culturales sobre la base de la igualdad3>y
la no discriminacién. Las personas tienen el derecho
a participar en todos los aspectos de la vida social y
cultural®®y el derecho de acceder a la vida cultural.

En el derecho internacional de los derechos humanos,
el derecho a tomar parte en la vida cultural puede ser
caracterizado como una libertad. Para que este
derecho esté asegurado, es necesaria la accion
positiva del Estado, es decir, que garantice las
condiciones previas para la participacion, facilitacion
y promocion de la vida cultural, la preservacién de los
bienes culturales y el acceso a ellos. Ademas, «vida
cultural» en el contexto de este derecho se refiere a
«la cultura como un proceso vivo, histérico, dinamico
y en evolucion»3”’,

Mas que funcionar como un bloque en cuanto a
derechos relativos al género y la sexualidad, la

legislacion de derechos humanos exige el disfrute de
los derechos culturales en igualdad de condiciones
para todas las personas, incluyendo a las mujeres,
minorias religiosas y raciales y a aquellxs con género
y sexualidad no convencionales. Es clave que los
estados aseguren que estos grupos tengan acceso a
todos los aspectos de la vida cultural, participen y
contribuyan a ella, tal como lo remarca la Relatora
Especial en la esfera de los derechos culturales®8,
Esto incluye el derecho a ser parte activa en la
identificacion e interpretacion del legado cultural
y a decidir qué tradiciones, valores o practicas
culturales se deben conservar, reorientar, modificar
o abandonar®”°.
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12. Derechos humanos
universales o fundamentales

Los actores ultraconservadores también intentan
usar el propio lenguaje de la universalidad para
subvertir sus principios. La universalidad de los
derechos es un principio fundamental del derecho
internacional de los derechos humanos. Como lo
establecen la Declaracion y Programa de Accion de
Viena:

Todos los derechos humanos son universales,
indivisibles, interdependientes e interrelacionados.
La comunidad internacional debe tratar a los
derechos humanos... de forma justa e igual,
sobre la misma base y con la misma
importancia®.

Como ya se menciono, la Declaracién de Viena
demuestra que la universalidad de los derechos no
puede ser socavada por limitaciones pretendidamente
justificadas haciendo referencia a la cultura o la
religion:

[E]s el deber de los Estados,
independientemente de sus sistemas politicos,
econdmicos y culturales el promover y proteger
todos los derechos humanos y libertades
fundamentales3'.

Sin embargo, los actores anti-derechos en los
espacios politicos internacionales cada vez
manipulan mas las referencias a los derechos
humanos universales o fundamentales para revertir
el significado de la universalidad de los derechos;
este es un discurso central que subyace a muchas de
sus iniciativas. Como ya sefialamos brevemente,
estos términos no se aplican al conjunto completo de
derechos humanos indivisibles e interrelacionados
para tratarlos a todos de la misma forma y con la
misma importancia, sino para delimitar y describir un
subconjunto de derechos humanos a los que

considera verdaderamente fundamentales, mientras
que presenta a otros derechos como sujetos a la
discrecionalidad del Estado, como
opcionales. Este discurso es especialmente poderoso,
porque su categoria de lo ‘verdaderamente' universal
se mantiene ambigua y nunca se expresa por
completo. De esta manera, los actores regresivos
pueden excluir de la ignota caja negra de los
‘derechos humanos fundamentales’ cualquier cosa
que les parezca que entra en conflicto con su agenda.

«nuevos» U

En las negociaciones en torno a las Conclusiones
Convenidas de la Comision de la Condicién Juridicay
Social de la Mujer de 2015, la Santa Sede insistid una
y otra vez con agregar la palabra ‘fundamentales’
después de cada referencia a ‘derechos humanos’, y
con anterioridad habia propuesto lo mismo pero con
el término ‘universales. En este contexto, el
objetivo es excluir cualquier norma o instrumento de
derechos humanos que reconozca derechos sexuales
y reproductivos. En muchas negociaciones recientes
aparecieron juegos de palabras con términos
derivados de la nocién de universalidad. Las
enmiendas hostiles a la resolucion sobre orientacion
sexual e identidad de género en el Consejo de
Derechos Humanos en 201633 hicieron un uso
evidente de este lenguaje para restringir la
universalidad de los derechos. Pakistan, en nombre
de los Estados de la OIC excepto Albania, propuso 11
enmiendas a la resolucién OSIG, incluyendo las dos



DERECHOS EN RIESGO

Discursos principales de la oposicién

que se citan a continuacion, que estuvieron entre las
que quedaron en el texto final:

Preocupado por todo intento de socavar el
sistema internacional de derechos humanos
tratando de imponer conceptos o nociones
relativos a cuestiones sociales, incluyendo la
conducta individual privada, que quedan fuera
del marco juridico de derechos humanos
acordado internacionalmente, y teniendo en
cuenta que dichos intentos ponen de manifiesto
un desprecio de la universalidad de los derechos
humanos384,

... [L]a presente resolucién deberia ser aplicada
al tiempo que se garantice el respeto por el
derecho soberano de cada pais, y su legislacion
nacional... los diversos valores religiosos y éticos
y contextos culturales de su pueblo, y deberia
ser plenamente compatible con los derechos
humanos internacionales universalmente
reconocidos3®>,

La ultima enmienda introduce discursos compartidos
por los actores anti-derechos sobre soberania,
cultura y religién e intenta usar la categoria de
«universalmente reconocidos» para limitar el
conjunto de derechos que se estan discutiendo. La
primera enmienda que presentamos lleva mas lejos
aun la cooptacion de la universalidad, insinuando
primero que se esta intentando imponer conceptos
y normas que caen fuera del marco de derechos
humanos y después, que tal imposicion de nuevos
derechos constituye una violacién de la universalidad
de los derechos humanos. Este es un intento de
reinventar el significado mismo de la universalidad.

Esta estrategia discursiva la utilizan diferentes
actores en el escenario internacional y ocupa un
lugar destacado en la capacitacion anti-derechos. La

Alliance Defending Freedom, por ejemplo, hizo circular
recientemente un informe titulado «El auge de los
falsos derechos: Como la ONU pas6 de reconocer
libertades intrinsecas a crear sus propios derechos».
El informe incluye un plan de accién que entre otros,
propone «garantizar que el ACNUDH, los érganos de
tratados y el Examen Periddico Universal se enfoquen
exclusivamente en los derechos fundamentales
sobre los que existe consenso universal»®,
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CONTEXTO

La influenciay el impacto no se consiguen solamente
con discursos. Los actores anti-derechos estan
avanzando sobre nuestros estandares de derechos
humanos no solo porque son mas y tienen cada vez
mas aliadxs, o porque todo el tiempo estan
reinterpretando las normas de derechos humanos de
maneras creativas. El éxito de cualquier movimiento
social también depende en gran medida de sus
tacticas organizativas.

Al igual que como produjo desplazamientos en su
estrategia discursiva, la derecha religiosa que se
moviliza en los espacios politicos internacionales de
derechos humanos no se ha quedado estancada en
su forma de organizarse. En este panorama se
pueden observar numerosas tendencias generales:
aprenden de sus opositorxs, especificamente de Ixs
feministas y de otros actores progresistas y de las
estrategias que desplegaron en las conferencias de
las Naciones Unidas durante la década de los
noventa; trasladan al nivel internacional tacticas
exitosas que en el nivel nacional emplearon
asociandose con elites poderosas; y se apartan del
paradigma de las protestas simbdlicas para ubicarse
«adentro» del sistema internacional de derechos
humanos, lo que implica cambios en el relevamiento
de oportunidades y en el enfoque.

En sus primeras intervenciones en el nivel politico
internacional, los actores anti-derechos solian
recurrir a estrategias explicitas de bloqueo, como las
protestas simbdlicas o las tacticas de intimidacion. En
cierta medida, los actores ultraconservadores siguen
usando este enfoque sobre todo interrumpiendo
algunos procedimientos de la CSW. Algunas de sus
acciones recientes han sido: perseguir a algunxs
feministas por un pasillo e interrogarlxs agresivamente
sobre por qué no participaron de una ovacion de pie
que recibieron activistas antiaborto; batallas de
volantes; intentos de infiltrarse en las negociaciones

extraoficiales; y expresiones de hostilidad y
acusaciones durante el periodo de preguntas y
respuestas en los eventos paralelos y laterales. Sin
embargo, el cuadro general de sus tacticas se ha
modificado.

Los actores de la derecha religiosa ya no estan
meramente en posicion defensiva o reactiva; ahora
son estratégicos y proactivos. No solo intentan hacer
modificaciones marginales a los acuerdos y bloquear
el uso de determinado lenguaje, sino que se
proponen transformar conceptualmente el marco de
referencia entero y desarrollar caminos alternativos
y paralelos de influencia y produccién de estandares
y normas. Esto refleja un nivel mas elevado de
intervencion y una inversion de largo plazo en la ONU
como institucion, ademas de la formulacion de
estrategias organizativas para profundizar este
cambio.

Hoy en dia, la derecha global que trabaja en los
espacios internacionales donde se definen politicas
de derechos humanos utiliza una variedad de tacticas
para unir a su movimiento; crea vinculos y
conexiones; accede a formas ya existentes de poder
social y econdmico; aprovecha los vinculos con las
misiones religiosas institucionales y las figuras activas
a nivel nacional en todo el mundo; cultiva relaciones
y conexiones directas con bloques de delegadxs; se
organiza con la vista puesta en el futuro; crea y
difunde formas alternativas de conocimiento; y
creativamente multiplica su propaganda.

Los actores anti-derechos en la ONU, a pesar de su
conservadurismo y rigidez en temas de doctrinay de
cosmovisién, han demostrado apertura a alianzas
estratégicas, técnicas de organizacion y formas
discursivas de nuevo cufio. Como resultado, han
adquirido mayor poder en ese espacio. A
continuacién, analizaremos con mas detalle su
espectro de intervencion.
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1. Capacitacion de Ixs delegadxs
ante la ONU por parte de
la sociedad civil

GLOBAL FAMILY POLICY FORUM
[FORO GLOBAL DE POLITICA FAMILIAR]

Durante afios, los actores conservadores en la ONU
han iniciado y construido relaciones con delegadxs
de Estados ofreciéndoles con regularidad
oportunidades de capacitacién. En 1999 se fundo el
primer World Family Policy Center Forum [Foro
Mundial del Centro de Politicas sobre la Familia],
ubicado en la Facultad Mormona de Derecho de la
Brigham Young University (BYU), en Utah, Estados
Unidos. Esta reunion anual de capacitacién para
«diplomaticos de las Naciones Unidas, lideres de
opinion e investigadores preocupados por esta
tematica» se centraba en el movimiento «pro-
familia», es decir en «cuestiones relativas a la familia
en las politicas internacionales»®’. La conferencia de
tres dias de duracion sobre «tendencias emergentes»
en ‘familia natural’, derechos humanos, matrimonio,
género, derechos de Ixs nifixs y soberania nacional
tenia lugar todos los meses de julio en Estados
Unidos. Se estima que cada afio participaban de
estos encuentros entre setenta y cien integrantes de
los cuerpos diplomaticos de las Naciones Unidas,
principalmente de paises de mayoria catélica,
cristiana evangélica o musulmana. Habia asistencia
financiera disponible para Ixs participantes®.

Entre IXxs ponentes en estas reuniones hubo asesores
de la Organization of Islamic Cooperation, un ex primer
ministro de Finlandia y el por entonces embajador de
Qatar, pais que encabezaba el bloque del G-77 en la
Asamblea General. Como ya sefialamos, esta sesién
de capacitacién facilité los contactos con Qatar y el
bloque, que a partir de entonces trabajaron en
conjunto para el aniversario del Afio de la Familia 'y
en otras iniciativas impulsadas en la ONU a lo largo
de los afios.

Durante afios, los
actores conservadores
en la ONU han iniciado y

construido relaciones con
delegadxs de Estados
ofreciéndoles con
regularidad oportunidades
de capacitacion
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El Foro cerré al quedarse sin el apoyo de la BYU, pero
hasta el dia de hoy funciona un programa anual de
capacitacion, aprovechando diversas
similares a nivel local®°. En enero de 2011, el Family
Watch International se involucré para cubrir el vacio
dejado por la BYU y por primera vez auspicié un
Global Family Policy Forum cerca de Phoenix,
Arizona3%. Segun Ixs organizadorxs, 26 funcionarixs
estatales de 23 paises®' participaron de este primer
retiro de dos dias, con todos los gastos pagos, para
aprender «cOmo promover lenguaje y protecciones a
los derechos humanos de la familia tradicional en la
ONU» y como «resistir frente a las iniciativas de la
ONU sobre sexualidad». Este Foro fue organizado en
conjunto con la Foundation for African Cultural
Heritage [Fundacion para el Legado Cultural Africano],
una organizacion que tiene fuertes vinculos con el
World Congress of Families (su directora, Theresa
Okafar, fue nombrada «Mujer del afio» por el WCF en
2015 y es la representante africana en el grupo) y
participa activamente en la CSW como organizacién
de la derecha cristiana. Ademas de los incentivos
financieros para participar, el Foro anual se
promueve como actividad ‘amigable para con la
familia’, con la opcién de alojarse en la casa de
familias estadounidenses ‘genuinas™*2.

iniciativas

El Family Watch International declar6 que «para
muchos de estos diplomaticos, fue la primera vez
que entraban en contacto con evidencia cientifica y
clinica que prueba que la homosexualidad no
esta genéticamente determinada ni fijada» y que
esta informacién «dara sus frutos cuando los

representantes ante la ONU se enfrenten a los
activistas anti-familia» en el nivel internacional. En su
edicion 2013, el Foro congregd a 120 delegadxs,
integrantes de OSC conservadoras e investigadorxs
«expertxs»393,

Estas reuniones de capacitacion, que tienen lugar
cada afio en enero, ofrecen una oportunidad de
predicar los discursos anti-derechos que se van
elaborando ante una audiencia formada por
delegadxs ante la ONU . En 2015, por ejemplo,
Gabriele Kuby presenté en el Foro su critica a la
ideologia de género* Lxs organizadorxs se
proponen compartir nuevos discursos, informacién
‘cientifica’ y estadistica, investigacion, y recursos para
aportar contenido a los futuros debates vy
negociaciones en relacién a los derechos humanos
en el plano internacional. Este espacio también
brinda una oportunidad discreta para compartir
tacticas y armar estrategias colectivamente para
«asegurar que la institucion de la familia sea
reconocida y respetada» en foros y reuniones
especificas de la ONU. Lxs delegadxs tienen acceso a
una base de datos con documentacién de la ONU,3%
protegida con contrasefia, y se les ensefia a utilizarla
durante las negociaciones para «encontrar
rapidamente lenguaje ya consensuado sobre los
temas relevantes»3%.

Lxs delegadxs y otrxs participantes también se
capacitan en discursos y técnicas de negociacion, y
tienen acceso a una gran cantidad de materiales
formativos que ellxs pueden a su vez difundir, tales
como la detallada guia de recursos de la ONU que se
describié mas arriba. Estas capacitaciones regulares
no solo fomentan la colaboracién y el disefio
proactivo de estrategias para la ONU, sino que la
transmisién sistematica y unificada de discursos
consensuados especificos explica en parte por qué
Ixs delegadxs estatales que toman posiciones
conservadoras en los debates internacionales de
derechos humanos muy a menudo lo hacen
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entrando en contradiccibn con sus propias
legislaciones y politicas nacionales3’.

WORLD CONGRESS OF FAMILIES
[CONGRESO MUNDIAL DE LAS FAMILIAS]

Como ya sefialamos el World Congress of Families
juega un papel importante en la creacién y desarrollo
de vinculos entre actores anti-derechos que trabajan
sobre derechos humanos en el plano internacional.
Sus convenciones anuales y regionales son, en la
practica, oportunidades de capacitacion.

Ademas, Family Watch International ha comenzado a
organizar reuniones especificamente de capacitacion
previas al Congreso Mundial. Antes del WCF de 2015
en Salt Lake City, por ejemplo, el FWI organizé una
Cumbre de Liderazgo para aproximadamente 130
participantes3®. Lxs organizadores aprovecharon la
oportunidad para difundir una versién actualizada de
la guia de recursos de la ONU y otros materiales para
capacitarse en tacticas de negociacion, datos
‘cientificos’ y discursos consensuados, incluyendo
«Protecting Children from the Sexual Rights Revolution»
[Proteger a Ixs nifios de la revolucion de los derechos
sexuales]. Entre los temas cubiertos en la Cumbre
estuvieron: «Como hacer retroceder al movimiento
transgénero», «La orientacion sexual», y «La lucha
contra la educacion sexual integral»*°. Aparte de Ixs
provenientes de Estados Unidos, también llegaron
participantes desde India, Australia, México, Nigeria
y Marruecos.

El Family Watch
International declaré que
«para muchos de estos
diplomaticos, fue la primera
vez que entraban en contacto
con evidencia cientifica y clinica
qgue prueba que la
homosexualidad no esta
genéticamente
determinada ni fijada»
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2. Celebracion de encuentros
internacionales
o interregionales

Los encuentros, la posibilidad de intercambios, el
desarrollo de vinculos personales y alianzas
estratégicas constituyen estrategias poderosas que
resultan clave para construir y sostener movimientos
sociales. Los actores anti-derechos siguen
construyendo una trama regional e internacional de
reuniones que les ayudan a fomentar vinculos mas
estrechos entre OSC conservadoras, Estados y
bloques de Estados, asi como con organismos
intergubernamentales poderosos. Estas reuniones
les permiten mantenerse al tanto de lo que pasa en
las redes religiosas institucionales que ya existen en
todo el mundo.

En muchos casos, el caracter interregional y
tematicamente transversal de estos encuentros ha
sido util para promover politicas anti-derechos en las
Naciones Unidas y en otros espacios de derechos
humanos. Como complemento de las reuniones y
conferencias especificas por religion o por regién,
existe un impulso hacia la construccién de relaciones
internacionales e interreligiosas en torno a temas
comunes que les interesan.

Podria decirse que la regularidad y magnitud de los
contactos entre activistas conservadorxs, mas alla de
las fronteras nacionales o tematicas, han potenciado
un espacio desde donde desarrollar un enfoque mas
proactivo y nuevas estrategias. El dinamismo de estas
alianzas les ha permitido desarrollar un enfoque y
una serie de demandas politicas en el nivel de la
politica internacional mas integrales, interseccionales
y tematicamente transversales. Mientras que los
actores estatales entran y salen de la ONU debido a
cambios politicos en sus paises, lo que permanece es
una fuerte red de apoyo no solo para temas aislados
sino también para el conjunto tematico «vida, familia
y nacién». Esto permite llevar adelante un abordaje

mas coordinado de las iniciativas conjuntas, con una
base de apoyo mas amplia entre quienes defienden
este enfoque: las OSC, los Estados y actores
intergubernamentales.

El ejemplo paradigmatico de esta tactica, organizada
y liderada por actores no estatales, es el World
Congress of Families. Ya hemos examinado sus
numerosos proyectos y actores principales. El WCF
sigue creciendo como entidad poderosa que
congrega a una miriada de lideres regresivxs que
trabajan en varios niveles.

Otro actor que esta surgiendo recientemente y que
es importante por su poder de convocatoria, es la
Political Network for Values (PNV, Red Politica para los
Valores), que opera especialmente a nivel regional en
el continente americano, pero que tiene también
impacto a nivel de politica internacional. La PNV se
presenta como una plataforma global y un recurso
para que legisladorxs y representantes politicxs se
vinculen entre si a nivel local y global «para
defender y promover activamente los valores de
la vida, el matrimonio, la familia y las libertades
fundamentales»*®, Esta red organizé una Cumbre
Transatlantica como parte de su presentacién formal
ante las Naciones Unidas en 2014, auspiciada por las
Misiones Permanentes de Hungria, Bielorrusia, la
Santa Sede y Qatar“?'. Los objetivos iniciales de la
PNV eran presionar para que la familia fuera en si
misma un objetivo auténomo en los ODS*%? y reunir
en la ONU a responsables politicos de todo el mundo
cuya visién compartida fuera la de «preservar y
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fortalecer la familia, asi como promover un nucleo de
valores morales, sociales y politicos»*%3.

El valor singular de la Political Network of Values es que
facilita la colaboracion internacional entre las OSC
anti-derechos y los actores parlamentarios. Esta red
le da un lugar central a actores politicos nacionales
de todo el mundo y los convoca en gran nimero para
lograr normas «a favor de la familia» a nivel local,
regional e internacional trabajando en conjunto con
actores conservadores de sociedad civil. Sus alianzas
no solo con actores estatales que trabajan a nivel de
la ONU, sino también con parlamentarixs de nivel
nacional que influyen sobre la politica exterior (e
interna) de sus paises, son claves para que la PNV
pueda esgrimir una influencia real en el plano de la
politica internacional. La PNV y su Cumbre proveen
un espacio formal para las negociaciones ocultas que
buscan lograr retrocesos en los derechos relativos al
género y la sexualidad.

La Cumbre Transatlantica publicé una carta abierta
firmada por parlamentarixs de 11 paises del mundo.
Esta carta es explicita en relacién a dos discursos
conservadores clave: el recurso estratégico de entrar
en areas y ambitos de desarrollo para diluir los
compromisos de derechos humanos y la oposicion a
los derechos reproductivos. La carta instaba a Ixs
lideres de la ONU a no permitir que la agenda
posterior a 2015 se «desviara de su curso para
promover temas polémicos y polarizadores como
‘derechos’» (invalidando asi a los derechos humanos
en su totalidad como ‘polémicos’) y les pedia que
objetaran la inclusién de cualquier terminologia «que
promueva el aborto». Esta operacion refleja una
tactica anti-derechos mas amplia: recurrir a Ixs
diplomaticxs bajo la retérica de «evitar el conflicto»
0 «privilegiar el consenso».

La Cumbre concluyé emitiendo una Declaracion
sobre los Derechos de la Familia*®, firmada por mas
de 250 parlamentarixs, para enviar al Secretario

Mientras que los
actores estatales entrany
salen de la ONU debido a
cambios politicos en sus
paises, lo que permanece es
una fuerte red de apoyo no solo
para temas aislados sino
también para el conjunto
tematico «vida, familiay
nacion»



DERECHOS EN RIESGO
Principales estrategias y tacticas de la oposicién

General de la ONU, Ban Ki-moon“*%. La Declaracién
sefiala que el matrimonio estd reconocido por el
derecho internacional Unicamente entre un hombre
y una mujer, y que Ixs firmantes se comprometen a
promulgar leyes y politicas nacionales ‘pro-familia’ y
anti-LGBTQ. La PNV también publicé una lista de diez
compromisos para sus afiliadxs, el «Decalogo de
compromisos por la dignidad humana y el bien
comun»*%, que incluyen la oposicién al aborto, la
defensa de la libertad religiosa, la objecién de
conciencia y la autoridad de madres y padres sobre
IXs nifixs.

En septiembre de 2015, la PNV realiz6 una Cumbre
Regional de las Américas en Washington, D.C.4%7 cuya
apertura consistié en un panel interparlamentario
sobre «la promocion de valores fundamentales en un
contexto politico globalizado». La cumbre, que reunié
a mas de 70 legisladorxs de toda América Latina, el
Caribe, Espafia, Hungria, Kenia y los Estados Unidos,
se concentrd en tres areas que preocupaban a sus
asistentes: la dignidad humana y el «valor de la vida
y de la maternidad»; la «redefinicion del matrimonio
y de la familia como un desafio a las libertades
fundamentales»; y la proteccién de la libertad de
objecién de conciencia en el contexto de la
educacions,

Los principales actores no estatales que participan de
la PNV son el Instituto de Politica Familiar (Espafia),
el European Christian Political Movement [Movimiento
Politico Cristiano Europeo], la Alliance Defending
Freedom (Estados Unidos), la Red Familia (México),
CitizenGo (Espafia), el proyecto Be Woman [Sé Mujer]
y Futuro y Familia (Ecuador)4%,

3. Reservas de los Estados
a los acuerdos sobre
derechos humanos

Los actores conservadores en las Naciones Unidas,
especificamente los Estados y los bloques de Estados,
histéricamente han buscado socavar el consenso
internacional o la responsabilidad nacional bajo las
normas internacionales de derechos humanos
mediante la utilizacién de las reservas a los acuerdos
en esta tematica, lo que constituye una amenazando
directa a la aplicabilidad universal de los derechos.
Esta practica se da sobre todo en relacion a los
tratados o convenciones vinculantes, porque una
reserva al texto planteada por un Estado que lo
haya firmado tiene el propdsito de desvincularlo de
sus responsabilidades en cuanto a los derechos
humanos protegidos por la seccion especifica que el
Estado haya objetado.

El tratado internacional de derechos humanos que
ha sido objeto del mayor numero de reservas ha
sido la Convenciéon sobre la Eliminacién de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer
(CEDAW)#10, Sj bien varios Estados han retirado todas
o algunas de las reservas que formularan desde su
ratificacion (o adhesion) al tratado, algunos todavia
las mantienen. La mayoria de las reservas afectan en
todo o en parte al articulo 2 (la obligacion de revisar
y cambiar las constituciones, leyes y politicas
discriminatorias); al articulo 5 (abolicion de las
costumbres y tradiciones discriminatorias y los
estereotipos de género); al articulo 7 (participacion
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en la vida publica); al articulo 9 (derecho a la
nacionalidad); al articulo 15 (derecho a la capacidad
juridica, incluyendo la eleccion del domicilio); y al
articulo 16 (igualdad en la familia).

Los Estados Partes han justificado sus reservas
basandose en la politica de dejar en manos de
comunidades étnicas y religiosas los temas vinculados
a la condicién personal o al derecho de familia que
supuestamente aplican a nivel nacional. La mayoria
de las reservas a la CEDAW, sin embargo, se deben a
un supuesto conflicto entre su contenido y el derecho
religioso o la constitucion de un Estado Parte que
consagra al derecho religioso o que queda sujeta a
él. Cuando presentan informes al Comité CEDAW,
los Estados Partes invocan sus reservas como
justificacion por no haber cumplido con las
obligaciones de derechos humanos que les
corresponden bajo el tratado.

Sin embargo, las reservas de los Estado Parte a un
tratado internacional no son automaticamente
validas. La Convencién de Viena sobre el Derecho de
los Tratados establece que no se pueden hacer
reservas que sean «incompatibles con el objeto y el
propésito del tratado»*'". El grueso de las reservas a
la Convencion CEDAW pretenden eximir al Estado de
su responsabilidad frente a la obligacién de eliminar
la discriminacién contra las mujeres, y como tales son
incompatibles con el objeto y propésito del tratado,
como lo ha afirmado repetidas veces el Comité
CEDAW. Aun asi los Estados continuamente hacen
referencia a sus reservas a la Convencion CEDAW
para esquivar sus responsabilidades en cuanto a
eliminar esta discriminacion.

La practica estatal de plantear una reserva a los
acuerdos de la ONU es permanente (y también lo es
el pretexto especifico de incompatibilidad con
normas religiosas, culturales o tradicionales) y se ha
extendido mas alla de los tratados. Esta tendencia
continda, aunque en el derecho internacional de

Esta tendencia
continda, aunque en el
derecho internacional de
derechos humanos esta bien
establecido que las
apelaciones a la tradicion, la
cultura o la religion no pueden
justificar violaciones
a los derechos
humanos

Si bien muchas de
ellas tienen un
efecto legal minimo,
los objetivos de
estas reservas son
politicos y
simbdlicos
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derechos humanos esta bien establecido que las
apelaciones a la tradicién, la cultura o la religion no
pueden justificar derechos
humanos. Esto lo confirma el lenguaje convenido en
un texto tras otro, lo expresan la Declaracion y el
Programa de Accién de Viena*'?, y lo afirma el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que es
vinculante#'3.

violaciones a los

También se observan cada vez mas ‘reservas’
formuladas a documentos y acuerdos de la ONU que
no son tratados formales. Algunos Estados y
entidades intergubernamentales o religiosos, como
la OIC y la Santa Sede, ahora plantean reservas y
declaraciones tomando distancia de las resoluciones
del Consejo de Derechos Humanos y de la Asamblea
General. Y varios Estados Miembros plantearon
reservas al informe del Grupo de trabajo abierto
sobre los Objetivos de Desarrollo Sostenible*#, a la
version final de la Agenda 2030%'° y en ocasion de la
adopcién de la Agenda 2030 en la Asamblea General
en septiembre de 201546,

Si bien muchas de ellas tienen un efecto legal
minimo, los objetivos de estas reservas son politicos
y simbolicos: socavar el principio de la universalidad
de los derecho, debilitar el consenso en torno a los
estandares de derechos humanos, paralizar la
interpretacion progresiva del lenguaje de derechos
humanos y posicionar al Estado que las formula
como objetor constante a una norma de derechos
humanos emergente para asi no tener que rendir
cuentas frente a ella. No resulta sorprendente que
muchas de las reservas de los Estados a los ODS
hayan estado relacionadas con referencias a los
derechos sexuales y reproductivos, la orientacion
sexual y la definicién de la palabra ‘familia’.

4. Desarrollo y promocion
de un marco paralelo
de derechos humanos

En cierto sentido, la mayoria de las tendencias
analizadas en la seccion dedicada a los discursos
forman parte de una estrategia general. Mediante i)
la cooptacion y trastocamiento de los estandares ya
existentes de derechos humanos vy ii) las campafias
para generar y obtener consenso acerca de un
lenguaje convenido que en su contenido sea
profundamente anti-derechos, los actores regresivos
en las Naciones Unidas estan primero desarrollando
y luego promoviendo un marco paralelo de derechos
humanos.

El objetivo es no solo socavar nuestras protecciones
de derechos humanos ya existentes y debilitar el
lenguaje en las conferencias de la ONU sino también,
y de manera mas proactiva, crear un discurso que
valide las normas patriarcales, jerarquicas, discriminatorias
y culturalmente relativistas y propagarlo en los
espacios internacionales de derechos humanos.

Un paso encaminado a este fin es la redaccion de
textos declarativos que se hacen pasar por
documentos de derechos humanos no vinculantes o
como un encapsulamiento persuasivo de los
estandares ya existentes; la amplia difusion y la
recoleccion de firmas en apoyo a estas declaraciones
por parte de numerosos actores de la sociedad civil,
estatales e institucionales; y su utilizacién para la
incidencia y el cabildeo.

En este ultimo tiempo, se dispardé la produccion de
esta clase de documentos y su numero de firmantes.
A continuacion presentamos algunas declaraciones
importantes recientemente redactadas, presentadas
y difundidas, acompafiadas de citas textuales de su
contenido:
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Declaration on Rights of Children and their
Families [Declaracién sobre los Derechos de los
Nifios y sus Familias]:

«Todo nifio tiene el derecho a una madre y un
padre casados... [hJacemos un llamamiento a los
Estados Partes y al sistema de Naciones Unidas
a que desalienten las relaciones sexuales y la
crianza de nifios fuera del vinculo marital, y a que
promuevan la institucion del matrimonio como
el mejor ambiente para los nifios»*'7.

«Todo nifio tiene derecho a la inocencia y a la
nifiez... [n]Jotando, con alarma, la creciente
tendencia internacional a otorgar derechos
auténomos propios de adultos a los nifios de
forma prematura... y gravemente preocupados
por el incremento en los programas de educacién
sexual que alientan a niflos y jévenes a ejercer
comportamientos sexuales y experimentar con
ellos; [hJacemos un llamamiento a los Estados
Partes y al sistema de las Naciones Unidas a que
respeten el derecho de los padres a guiar la
educacion sexual de sus hijos»*'8.

«La proteccién de los nifios requiere la proteccion
de la familia... [rleconociendo que para la plena
proteccién de los derechos del nifio y de la familia
enumerados en esta declaracién, todos los
gobiernos deben cumplir su obligacién legal de
proteger la institucion de la familia... por lo tanto
hacemos un llamamiento a todos los Estados
Miembros de la ONU y al sistema de Naciones
Unidas a que transversalicen la perspectiva de la
familia en todas las leyes, politicas y programas y
a garantizar el reconocimiento de los derechos de
los padres en todas las acciones gubernamentales
que afecten a sus hijos».

El objetivo es no
solo socavar nuestras
protecciones de derechos
humanos ya existentes y
debilitar el lenguaje en las
conferencias de la ONU sino
también, y de manera mas
proactiva, crear un discurso
que valide las normas
patriarcales, jerarquicas,
discriminatorias y
culturalmente relativistas y
propagarlo en los espacios
internacionales de
derechos humanos
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Family Articles [Articulos sobre la Familia]: Declaration on the Rights of the Family

[Declaracion sobre los Derechos de la Familia]:

«Las relaciones entre personas del mismo sexoy
otras configuraciones sociales y legales que no
son equivalentes ni analogas a la familia no
tienen derecho a las protecciones que de manera
Unica le estan reservadas a ella en el derecho y
las normas internacionales».41

«La comunidad internacional ha rechazado
repetidas veces intentos de redefinir la nocién
de familia en el derecho y las normas
internacionales. Toda mencién a‘la familia’ en las
resoluciones de la ONU y en los documentos de
sus conferencias solo puede ser interpretada en
referencia a un hombre y una mujer unidos en
matrimonio, y a las relaciones que le son
equivalentes o analogas, incluyendo las familias
monoparentales y las multigeneracionales»2,

World Family Declaration [Declaracién Mundial
sobre la Familial:

«La familia es el elemento natural y fundamental
de la sociedad y tiene derecho a la proteccion de
la sociedad y del Estado. Por lo tanto, la familia
existe con anterioridad al Estado y posee
dignidad y derechos inherentes, que el Estado
esta moralmente obligado a respetary proteger...
[d]eclaramos que la familia, una comunidad
universal basada en la uniéon matrimonial de un
hombre y una mujer, es la piedra basal de la
sociedad, la fortaleza de nuestras naciones y la
esperanza de la humanidad».

«Nosotros, miembros de los Parlamentos del
mundo democraticamente elegidos, reafirmamos
de manera solemne lo que desde hace tiempo ya
reconoce el derecho internacional, a saber, que
la familia, basada en el matrimonio entre un
hombre y una mujer, es la unidad natural y
fundamental de la sociedad, y que tiene derecho
a la proteccién de la sociedad y del Estado».

«Através de la solidaridad intergeneracional y de
la transmisién de practicas y valores culturales ya
probados, asi como de las tradiciones religiosas,
[la familia] asiste a sus miembros... para que
cultiven un mayor sentido de responsabilidad
hacia las futuras generaciones, al tiempo que
asegura el respeto por la dignidad intrinseca de
la persona humana».
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«La defensa de la vida debe comenzar desde el
momento de su concepcién, cuando el ser
humano es mas vulnerable e indefenso. La
destruccién de embriones humanos, la clonacién,
la manipulacién genética y la subrogacién son
practicas que debemos rechazar»*?'.

«El matrimonio es una institucion que se crea
entre un hombre y una mujer en la cual cada
uno hace una contribucién diferente y
simultdneamente complementaria al proceso de
la formacion de la familia. Por lo tanto, resulta
vital promover esta institucién en el plano
Civil»*22,

«Es un derecho de los padres decidir sobre la
educacién de sus hijos segln sus convicciones
morales, religiosas, filoséficas y pedagégicas; esto
constituye un elemento central de la defensa de
la dignidad de la persona. El Estado no puede y
no debe reemplazar a los padres en esta
tarea»*?,

«Es indispensable resaltar el valor de los deberes
como un elemento que dignifica a las personas.
El relativismo es una ideologia que esta llevando
a nuestra cultura a exigir mas y a crear falsos
nuevos derechos que suprimen los deberes,
especialmente el deber de cuidar a los mas
vulnerables en nuestra sociedad: los ancianos,
los nifios y los seres humanos no nacidos»*.

«La defensa del derecho a la objeciéon de
conciencia en todas las esferas, especialmente en
el campo del cuidado de la salud, contra la tirania
del relativismo, constituye una exigencia y un
compromiso que debemos asumir»+2>,

«Es un hecho cientifico que una nueva vida
humana comienza en la concepcién?®... [n]o
existe el derecho al aborto en el derecho
internacional, ni por via de una obligacién
impuesta por un tratado ni bajo el derecho
internacional consuetudinario. Ningun tratado de
Naciones Unidas puede ser citado con precision
como instrumento que establezca o reconozca el
derecho al aborto»*?’,

«Las afirmaciones de agencias internacionales o
actores no gubernamentales en cuanto a que el
aborto es un derecho humano son falsas y deben
ser rechazadas. No existe ninguna obligacién
legal internacional de conceder acceso al aborto
por causal alguna, incluyendo, pero sin limitarse
a ello, la salud, la privacidad, la autonomia sexual
o la no discriminacion»“28,

«Bajo los principios basicos de interpretacion de
tratados en el derecho internacional, consistentes
con las obligaciones de buena fe y pacta sunt
servanda, y en ejercicio de su responsabilidad de
defender la vida de sus pueblos, los Estados
pueden y deben invocar las disposiciones de los
tratados que garantizan el derecho a la vida para
afirmar la responsabilidad estatal de proteger al
nifio por nacer frente al aborto»4%,
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5. Desarrollo y citas de fuentes
‘cientificas’ alternativas

Como parte de su desplazamiento estratégico hacia
el uso de discursos secularizados (o de aquellos que
parecen hablar en el lenguaje de los derechos
humanos y la politica internacional), los actores anti-
derechos han hecho una inversién importante en el
desarrollo de sus propias usinas de ideas en el
campo de las ‘ciencias sociales'. Los articulos,
informes y otros conclusiones de sus investigaciones
son objeto de una amplia difusién y conforman la
base para su incidencia en derechos humanos en el
nivel internacional.

Organizaciones de la derecha cristiana
estadounidense, a menudo asociadas a centros
académicos de afiliacion religiosa, son quienes sobre
todo lideran esta nueva estrategia y la produccion
asociada a ella. La creciente red de medios
alternativos conservadores, cita y difunde los
informes producidos por las usinas de ideas
conservadoras. Por su parte, las OSC conservadoras
regularmente comparten novedades a través de sus
listas de correo y de las comunicaciones con su
membresia.

Esta estrategia ha sido descrita como una
intelectualizacion de la derecha religiosa*®. Si bien los
objetivos, motivaciones y preocupaciones de los
actores conservadores estan ligados a su
interpretacion extrema de la religion, la cultura y la
tradicion, el lenguaje que utilizan en los debates de

politica internacional refuerza y reproduce estos
argumentos regresivos a través de una proliferacion
de estudios que pretenden tener autoridad cientifica
y académica*®'. De esta manera producen un contra-
discurso surgido de una mezcla toxica de doctrina
tradicionalista y ciencias sociales.

El Howard Center for Family, Religion and Society,**?
[Centro Howard para la Familia, la Religion y la
Sociedad], que como ya se dijo esta relacionado con
el World Congress of Families, es un ejemplo de actor
anti-derechos que se presenta a si mismo como una
usina de ideas. Publica The Family in America: A Journal
of Public Policy 433 [La familia en Estados Unidos: Una
revista de politica publical, que difunde un flujo
constante de articulos académicos y destaca nuevas
investigaciones que proveen argumentos sobre los
efectos adversos del divorcio y de las relaciones de
parejay la crianza de nifixs entre personas del mismo
sexo en |lo personal y en lo social, los efectos positivos
de la familia tradicional y los roles de género
complementarios, entre muchos otros temas.

El World Congress of Families y el Global Family Policy
Forum, entre otros, ponen a una gran audiencia de
actores anti-derechos en contacto con argumentos
«cientificos» y discursos consensuados para la
incidencia que se fundamentan haciendo referencia
a los estudios y articulos de investigacién antes
mencionados. Muchos documentos politicos hacen
referencia a declaraciones y articulos de académicxs
conservadorxs que trabajan en universidades
mormonas o catolicas, y en grupos de incidencia de
derecha cuyos nombres los hacen pasar por grandes
organizaciones, como el American College of
Pediatricians [Colegio Estadounidense de Pediatras].

Entre otros actores anti-derechos, el Family Watch
International también rastrea la literatura académica
y documentos politicos sobre divorcio, educacion
sexual integral, orientacién sexual e identidad de
género buscando cualquier referencia a efectos
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fisicos o psicolégicos. Citas tomadas de fuentes como
la American Psychological Association [Asociacion
Estadounidense de Psicologial, el U.S. Center for
Disease Control [Centro de Control de las
Enfermedades de Estados Unidos], la Pontificia
Academia de Ciencias Sociales y la Gay and Lesbian
Medical Association [Asociacion Médica Gay y Lésbica]
son luego reformuladas de manera manipuladora y
reacondicionadas para utilizarlas en apoyo de una
agenda regresiva anti-derechos en las detalladas
guias de negociacion y lineamientos que se les
entregan a Ixs delegadxs ante la ONU y a grupos de
presiéon conservadores.

6. Movilizacién de la juventud

En el dltimo tiempo, quienes asisten a la Comision
de la Condicién Juridica y Social de la Mujer vienen
notando una tendencia clave: las voces anti-derechos
mas visibles y agresivas durante los eventos en la
CSW son a menudo de mujeres jévenes. Esto ilustra
una de las estrategias mas efectivas utilizadas por la
derecha religiosa. En contacto con redes juveniles
catélicas de todo el mundo, y dando prioridad al
desarrollo y participacién de jovenes en las
organizaciones de la derecha cristiana, los actores
conservadores estan logrando movilizar a un nimero
creciente de activistas menores de treinta afios para
que impulsen una agenda regresiva en el escenario
mundial.

Las organizaciones juveniles como la International
Youth Coalition [Coalicion Juvenil Internacional] y la
Alianza Mundial de la Juventud tienen mas de una
década de vida, y el panorama actual es resultado de
una larga historia de construccion de vinculos y
empoderamiento entre la derecha religiosa y la gente
joven. El reclutamiento de la juventud y el desarrollo
de su liderazgo (a partir de las iglesias, campus
universitarios e iniciativas a nivel local) son una
prioridad para muchos actores conservadores que

Los actores
conservadores estan
logrando movilizar a un
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agenda regresiva
en el escenario
mundial.

De esta manera
producen un
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mezcla téxica de
doctrina
tradicionalista 'y
ciencias sociales
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hacen activismo en el plano internacional**. Esto les
permite infiltrarse en espacios especificos para Ixs
jévenes de las Naciones Unidas, marcando un fuerte
contrapunto con las redes y organizaciones de la
juventud progresista, y representa una gran inversion
en el futuro de los movimientos anti-derechos.

Muchas OSC conservadoras tienen programas de
capacitacion especificos para
organizacién estadounidense anti-derechos Alliance
Defending Freedom, que se dedica al litigio y la
incidencia, cuenta con su Academia Areté (cristiana)
cuyos objetivos son «involucrar, comprometer y
preparar a la préxima generacion de lideres en todo
el mundo», con filiales en Europa, América Latina y
los Estados Unidos*®, La capacitacion dura una
semana, con todos los gastos pagos y «combina la
formacion en una vision biblica del mundo con el
desarrollo  profesional especializado»*®. La

International Youth Coalition, iniciativa de C-Fam ya
mencionada, tiene un programa de pasantias y un
blog para estudiantes*”’,

Ixs jovenes. La

La anti-derechos Alianza Mundial de la Juventud
ofrece un amplio conjunto de actividades para su
membresia y de capacitacidon para Ixs jévenes en
todo el mundo. Tiene un programa de pasantias con
multiples enfoques que genera vinculos a diferentes
niveles. En América del Norte, ofrecen pasantias
dentro de los campus universitarios para que Ixs
estudiantes «adquieran una formacion de primera
mano Yy experiencia en el trabajo en red» e
implementacién a nivel comunitario del «proyecto
global»*® de la Alianza. Lxs pasantes deben
completar el Programa Certificado de Capacitacion*
especializado de la WYA, reclutar a otrxs estudiantes
para que «se unan a la mision de llevar a la WYA al
campus» y establecer alli una filial oficial de la WYA.
También se les capacita en recaudacién de fondos y
se les ofrecen oportunidades para conocer a otrxs
integrantes jévenes de la Alianza y vincularse con
ellxs. Hasta ahora, la WYA ha logrado establecer

filiales en varias escuelas secundarias y universidades,
incluyendo la Universidad de Filipinas—Vasavas,
Seton Hall, Rutgers University, la Universidad de
Toronto, Georgia State University, LSPR Jakarta, etc*°,

La Alianza construye su red juvenil a través de
pasantias que se realizan en sus oficinas regionales,
ubicadas en Europa, Africa, América del Norte,
Ameérica Latina, Medio Oriente y el Asia-Pacifico. En
2015 la Alianza recibié financiamiento del UN
Democracy Fund [Fondo de la ONU para la
Democracia] para desarrollar un programa de dos
afos de duracién, «Lideres emergentes en la region
arabe»*', La WYA potencia sus operaciones en la
ONU en parte a través de su pasantia internacional
de incidenciay su programa de becas en Nueva York.
Tanto becarixs como pasantes deben completar
primero la capacitacion especializada de la WYA, que
recluta activamente participantes con estudios de
posgrado, sobre todo en derecho y relaciones
internacionales**2,

El Programa Certificado de Capacitacion de la Alianza
es la puerta de entrada a las muchas oportunidades
de vinculacién y trabajo politico que ofrece la WYA, y
cubre temas relacionados con la «dignidad humana»,
cultura, derecho internacional y derechos humanos
desde una perspectiva especializada**. La Alianza
Mundial de la Juventud también tiene clubes de
libros, campamentos de verano y un programa de
formacion en liderazgo para la incidencia en la ONU.
Todxs Ixs afiliadxs de la WYA estan invitadxs al Foro
Internacional de la Solidaridad, un evento anual de
capacitacion sobre la ONU que se realiza en Nueva
York, con «conferencias y discusiones sobre temas
relevantes para los debates actuales de politica
internacional»**. Finalmente, la Alianza realiza todos
los afios una Conferencia de Lideres Emergentes en
cada una de sus oficinas regionales, cont6é con 440
participantes en 20154, Tomando el conjunto de sus
actividades, cada afo la Alianza capacita a cientos de
personas jévenes alrededor del mundo al servicio de
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su agenda conservadora.

Como ya indicamos, el World Congress of Families
también da prioridad a la capacitacion de Ixs jovenes.
Las conferencias mundiales incluyen un grupo de
«Lideres emergentes», que contd con la participacion
de unas 500 personas en la capacitacién durante la
conferencia en Salt Lake City en 201544,

7. Desfinanciamiento y
deslegitimacion de las agencias
de la ONU, Procedimientos
Especiales y 6rganos monitores
de tratados

En gran medida, los actores anti-derechos no
estatales activos en el nivel internacional de derechos
humanos concentran su atencion en los mecanismos
politicos*¥, con el objetivo de sumar un ndmero lo
suficientemente grande de Estados bajo su influencia
que les permita quebrar el consenso o instalar
lenguaje nuevo. Pero las OSC conservadoras y otros
actores similares son escépticos acerca de su
capacidad de influir sobre los mecanismos de
expertxs que emiten opiniones autorizadas, tales
como los Procedimientos Especiales de la ONU, los
organismos de monitoreo de tratados y los
organismos operativos (agencias de la ONU) como el
Fondo de Poblacién. Por eso, adoptan diversas
estrategias para obstaculizar e invalidar el trabajo de
estos organismos.

Hablando de manera general, los actores ultra-
conservadores buscan invalidar a las agencias de la
ONU argumentando que se estan exceden en sus
mandatos y atacando su financiamiento. Con
respecto a los organismos de monitoreo de tratados,
insindan que no tienen autoridad para interpretar
sus respectivos tratados y hacen cabildeo con sus
gobiernos afines para nominar a expertxs con
posiciones anti-derechos para que ocupen posiciones
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en estos organismos. Y a los Procedimientos
Especiales los describen como expertxs tendenciosxs
cuyo trabajo es por lo general irrelevante para los
derechos humanos, mientras promueven la no
renovacién o una drastica limitacion del alcance de
sus mandatos, que consideran ultra vires, es decir,
que duplican el trabajo de otros organismos de la
ONU.

Los actores anti-derechos consideran a las agencias
de la ONU como la Organizacién Mundial de la Salud,
el Fondo de Naciones Unidas para la Infancia
(UNICEF) y el Fondo de Poblacién de las Naciones
Unidas (UNFPA) como anti-familia y propagadoras de
doctrinas especificas sobre la poblacion*®. En
muchos de sus informes, el Family Watch International
emplea esta tactica, afirmando que las entidades de
la ONU «exceden sus mandatos» de manera tal que
constituye una gran amenaza para la soberania
nacional: «el derecho de los Estados Miembros a la
soberania nacional se ve cada vez mas debilitado por
las acciones de las agencias inescrupulosas de la
ONU». C-Fam continuamente «saca a la luz lo que
hacen» las agencias de la ONU a través de su Friday
Fax, y los San Jose Articles también recurren a menudo
a esta perspectiva.

Cuando atacan a Relatorxs Especialesy a 6rganos de
monitoreo de tratados, el FWI y otrxs Ixs acusan de
«crear nuevos derechos sin el consenso de los
Estados Miembros de la ONU»**, Los San Jose Articles
declaran que el Comité CEDAW y otros érganos de
monitoreo de tratados «no tienen autoridad» para
hacer interpretaciones
obligaciones para los Estados o que alteren lo
sustantivo de los tratados», y que si las hacen estan
incurriendo en «actos ultra vires»*° que no crean
ninguna obligacion legal para los Estados Partes ni
contribuyen a la formaciéon de un nuevo derecho
internacional consuetudinario®’.

«gue generen nuevas

Como parte de esta estrategia, los actores anti-
derechos intentan mostrar a las interpretaciones
autorizadas de los organismos de monitoreo de
tratados como «creadoras de nuevos derechos»,
invalidando asi todo el trabajo de estos 6rganos
y de Ixs Procedimientos Especiales. Las OSC ultra-
conservadoras y otrxs actores afines, propagan una
lectura distorsionada e inexacta del derecho inter-
nacional por la que que solo el lenguaje de consenso
surgido de la Asamblea General de la ONU puede
desarrollar «<nuevos derechos humanos»#2. Aunque
este argumento induce a error e ignora como se
crean e interpretan en realidad el derecho inter-
nacional de los derechos humanos y el derecho
consuetudinario, asi como la naturaleza de los
tratados vinculantes, resulta halagiefio y atractivo
para algunos Estados Miembros.

Invalidar a los mecanismos de la ONU recurriendo a
argumentos de soberania nacional les facilita la
defensa a los gobiernos que estan siendo
examinados por los organismos de monitoreo de
tratados y que reciben consejos de los Procedimientos
Especiales en relacién a su cumplimiento de los
estandares de derechos humanos. Esta linea
argumentativa también les permite a los Estados
justificar y continuar perpetrando con impunidad
violaciones a los derechos humanos mientras acusan
al mecanismo de revision de defectuoso. Esta
estrategia tiene consecuencias serias para la
rendicion de cuentas por parte de los Estados. En
2015y 2016, varios Estados Miembros fueron muy
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criticos de los informes tematicos de la Relatora
Especial sobre la Violencia contra la Mujer y del
Grupo de Trabajo sobre Discriminacion contra las
Mujeres, sosteniendo, por ejemplo, que estos
informes no tomaban lo suficientemente en cuenta
las diferencias religiosas y culturales.

Al mismo tiempo, tomando como punto de partida
sus propias afirmaciones de que los mecanismos de
la ONU son parciales y anti-familia, los actores anti-
derechos han trabajado para desfinanciar a las
agencias de la ONU que se dedican a derechos
relacionados con el género y la sexualidad. Menos del
4% del presupuesto total de la ONU esta destinado a
derechos humanos*3, aln cuando se trata de uno de
los tres pilares de la ONU, y Ixs titulares de mandato
de los Procedimientos Especiales deben trabajar de
forma voluntaria y con personal insuficiente. Esta
continua falta de financiamiento debilita la
posibilidad de tener un ambiente favorable a los
derechos humanos. Con su carencia cronica de
financiamiento, las instituciones de la ONU que se
dedican a los derechos humanos quedan aun mas
expuestas a los ataques ultraconservadores. Por
ejemplo, organizaciones estadounidenses de la
derecha cristiana como el Population Research
Institute [Instituto de Investigacion en Poblacion] y C-
Fam, durante mucho tiempo han presionado para
que Estados Unidos reduzca su aporte financiero al
Fondo de Poblacion de las Naciones Unidas
(UNFPA) 44y entre 2001 y 2008 lograron que lo
interrumpiera por completo a través de la enmienda
Kemp-Katsen“®. En abril de 2017, el nuevo gobierno
estadounidense de Trump y el vicepresidente Pence,
acérrimo opositor al aborto, decidi6 eliminar todo el
financiamiento para el UNFPA, lo que le provocé a la
agencia la pérdida de 32.5 millones de ddlares*s.

Los actores anti-
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Tomadas en conjunto, estas practicas ejercen presion
sobre las agencias de la ONU y limitan su capacidad
de trabajo de la forma mas basica: dejandolas sin
fondos e intentando determinar sus agendas
explotando el miedo a la falta de financiamiento. Lxs
activistas feministas han afirmado que la presion
constante sobre el Comité CEDAW y el UNFPA, por
ejemplo, Ixs ha llevado a ser mas cautxs en su
compromiso con los derechos vinculados al géneroy
la sexualidad.

8. Organizacioén en linea

Los actores anti-derechos cada vez mas complementan
sus estrategias y esfuerzos de cabildeo con la
movilizacion en linea. Los actores conservadores no
estatales se vinculan entre si a través de boletines
periddicos y redes en linea y utilizan las redes
sociales, sobre todo Twitter y Facebook, de forma
parecida a como lo hacen Ixs activistas progresistas:
para promocionar sus actividades, difundir sus
mensajes, compartir informes y comunicados de
prensa desde los espacios internacionales de
derechos humanos de forma mas rapida y llegando
a una mayor audiencia.

Las OSC de la derecha cristiana también intentan
movilizar a su publico para que responda a llamados
a la accion en linea, importando el modelo de las
campafas de cartas y las plataformas en linea para
peticiones como MoveOn.org. Como se sefialamos,
el Family Watch International complement6 su trabajo
de cabildeo en la CSW y el Consejo de Derechos

Humanos con campafias de cartas en linea dirigidas
a delegadxs estatales ante la ONU y a funcionarixs de
gobierno que trabajan en el nivel nacional.

CitizenGo*”’, la organizacion espafola que trabaja
estrechamente con el World Congress of Families 'y
ha apoyado las campafas de FWI, UN Family
Rights Caucus y C-Fam, se vende a si misma como
la versién conservadora de las plataformas en
[inea como Change.org. CitizenGo, que apunta a
publicos nacionales y globales, fue fundada
como ya mencionadramos por Ignacio Arsuaga. Otra
organizacién fundada por Arsuaga es HazteOir*® que
tomo notoriedad en 2010 liderando la movilizacion
contra un proyecto de ley que liberalizaba las leyes
sobre aborto en Espafia, y en 2012 organizé el World
Congress of Families en Madrid.

Para atraer a mas participantes asi como tener mayor
perfil y financiamiento, CitizenGo funciona como una
plataforma de membresia, que retine fondos a través
de donaciones de sus afiliadxs. Se estima que su
membresia le aporta al menos entre 30 000 y 40 000
euros por mes*?, lo que suma un total de mas de 4.7
millones de euros desde 2013%° Actualmente la
plataforma ofrece campafias en linea en siete
idiomas (inglés, espafiol, francés, portugués, italiano,
aleman y polaco) y planea agregar chino y arabe.
CitizenGo también tiene vinculos con la National
Organization for Marriage [Organizacién Nacional para
el Matrimonio], de Estados Unidos, cuyo presidente
Brian Brown integra su junta directiva.

Ademas de sus campafias en linea a nivel nacional
(por ejemplo, contra la ‘ideologia transgénero’ en el
Reino Unido*'o contra el ‘turismo de aborto’ en
Noruega“*®?), la plataforma también ha organizado y
promovido una cantidad de campanfas internacionales
que atacan los derechos humanos. Una peticion en
[inea de noviembre de 2016 que ataca a la
Organizacion de las Naciones Unidas para la
Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) por su
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«adoctrinamiento» de Ixs nifixs de todo el mundo con
«propaganda LGBT» tiene cerca de 70 000 firmas*3.
Otra de septiembre de 2016 dirigida al Secretario
General de la ONU, Ban Ki-moon para reclamarle que
se oponga al establecimiento de un dia internacional
de la ONU por el aborto seguro ha reunido mas de
172 000 firmas*“. Y una tercera peticion, subida a la
red en noviembre de 2016 y que todavia estéa abierta,
reclama a la Asamblea General de la ONU que
bloquee al nuevo Relator sobre Orientacion Sexual e
Identidad de Géneroy ya ha alcanzado las casi 96000
firmas?#>. Esta peticion se abri6 después de la
campafa organizada por CitizenGo en junio de 2016
dirigida a Ixs delegadxs estatales ante el Consejo*®
oponiéndose a la resolucion sobre OSIG del Consejo
de Derechos Humanos.

Una campana de
septiembre de 2016
dirigida al Secretario
General de la ONU, Ban
Ki-moon para reclamarle que
se oponga al establecimiento
de un dia internacional de la
ONU por el aborto seguro,
ha reunido mas de
172 000 firmas
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CONTEXTO

Los discursos y estrategias de los actores anti-
derechos han tenido un impacto importante sobre
nuestro marco de derechos humanos y la
interpretacion progresiva de los estandares de
derechos humanos, y especialmente de los derechos
relativos al género y la sexualidad.

Durante 2015 y 2016, observamos una dilucion de
acuerdos y compromisos ya existentes; puntos
muertos y conservadurismo en las negociaciones; un
debilitamiento constante de agencias, organismos de
monitoreo de tratados y procedimientos especiales
de la ONU; y la instalacion de un lenguaje regresivo
en documentos internacionales de derechos
humanos.

Para describir el impacto de los actores conservadores
en |los espacios politicos internacionales hoy en dia,
tenemos que hablar de estancamiento y regresion.
Las conclusiones convenidas y las resoluciones estan
asediadas; el debilitamiento retérico y/o financiero
de los mecanismos progresistas de la ONU no se
detiene; y un conjunto rejuvenecido y coordinado de
tradicionalistas esta socavando las protecciones a los
derechos humanos para todxs a través de un nuevo
lenguaje que utiliza ese mismo marco de los
derechos humanos.

Al mismo tiempo, Ixs activistas progresistas siguen
respondiendo a estos ataques contra la universalidad
de los derechos. Pese a los cuestionamientos
constantes a las referencias a la violencia en las
relaciones intimas; la educacion sexual integral; la
violencia doméstica; el matrimonio de nifixs,

tempranoy forzado; y la violencia contra las mujeres,
también se han registrado avances en estas
tematicas gracias a los esfuerzos de activistas
progresistas.

124

1. Comision de la Condicidn
Juridica y Social de la Mujer

La Comision de la Condicién Juridica y Social de la
Mujer (CSW) es el principal organismo inter-
gubernamental dedicado exclusivamente a la
promocién de la igualdad de género y el
empoderamiento de las mujeres; ONU Mujeres la
apoya en su trabajo. Cada afio, la CSW acuerda por
consenso Conclusiones Convenidas sobre un tema
prioritario para avanzar en la implementacion de la
Plataforma de Accién de Beijing.

Para describir el impacto de los
actores conservadores en los
espacios politicos internacionales
hoy en dia, tenemos que hablar de
estancamiento y regresion

Sin embargo, tanto la CSW como el Comité CEDAW
vienen siendo, desde hace mucho, dos de los
espacios de la ONU en los que los actores anti-
derechos mas participan para cuestionarlos. Esto no
hace mas que continuar una historia de intervencién
conservadora en las conferencias de la ONU sobre
derechos de las mujeres y su valor simbdlico
precisamente por abordar esta tematica.

En marzo de 2015 la Comisién de la Condicion
Juridica y Social de la Mujer realizé una revision de los
20 afios de implementacién de la Plataforma de
Accion de Beijing, y para ello adopté una Declaracion
Politica y una resolucion sobre Métodos de Trabajo*®’.
Cabe destacar que incluso antes de que se iniciaran
las negociaciones y los eventos, el impacto de los
actores anti-derechos ya fue evidente en la decision



DERECHOS EN RIESGO

Impactos principales sobre el sistema internacional de derechos humanos

de no utilizar esta oportunidad para convocar a una
Quinta Conferencia Mundial sobre las Mujeres que
realizara dicha revisién, debido al miedo de que alli
se pudieran minar los compromisos acordados en la
Cuarta Conferencia Mundial, que tuvo lugar en
Beijing hace mas de dos décadas.

Los resultados a los que pudo llegar la Comisién en
2015 se vieron debilitados desde el comienzo, ya que
ONU Mujeres tomé la decisién que el personal de las
misiones diplomaticas en Nueva York negociara el
contenido de la Declaracion durante las semanas
previas a la CSW, antes de la llegada de las
delegaciones provenientes de las capitales. Este es
un ejemplo especialmente llamativo de la tendencia
global a reducir el espacio para la sociedad civil en la
ONU. La Declaracion se dio a conocer el primer dia
de la conferencia, con grandes criticas de los grupos
feministas y de la sociedad civil en general.

El singular contexto de estas negociaciones exacerbd
las regresiones conservadoras en el texto, ya que Ixs
activistas por los derechos de las mujeres quedaron
en su mayoria excluidxs de cualquier participaciéon en
el proceso. El primer borrador de la Declaraciéon fue
un texto palido y sin pretensiones, que como mucho
reafirmaba los compromisos ya existentes desde
Beijing y su lenguaje se vio alin mas debilitado en los
dias previos a la reunion de la CSW. El para entonces
recientemente formado Group of Friends of the
Family*%® coordin6 buena parte de sus acciones con
la Santa Sede, el CARICOM y el Grupo Africano*® con
el objetivo de excluir del texto toda referencia a que
el marco internacional para la igualdad de género y
el empoderamiento de las mujeres se sustenta sobre
los derechos humanos. Entre las OSC, C-Fam, UN
Family Rights Caucus, International Youth Coalition y
Family Watch International se encargaron del cabildeo.

Al final, muy pocas referencias a los compromisos de
los Estados con los derechos humanos y a los
principios que los rigen quedaron en la Declaracién.

Tanto la CSW como el
Comité CEDAW vienen
siendo, desde hace mucho,
dos de los espacios de la
ONU en los que los actores
anti-derechos mas participan
para cuestionarlos
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Lxs delegadxs rusxs abogaron por remover del texto
toda referencia a los derechos humanos. La OIC hizo
una declaracion intentando limitar la aplicabilidad
universal de los estandares de derechos humanos,
pidiendo que en la frase «derechos humanos para
todas las mujeres y nifias» se eliminara el «todas». La
Santa Sede, usando una tactica a la que recurre en
varios frentes, sigui6 insistiendo en que se pusiera la
palabra ‘fundamental’ detras de toda mencién a los
derechos humanos. Como ya explicamos, de esta
forma se busca delimitar la esfera de los estandares
aplicables de derechos humanos y socavar los
principios de universalidad e indivisibilidad.

Al final, muy pocas referencias a los
compromisos de los Estados con
los derechos humanos y a los
principios que los rigen quedaron
en la Declaracion

Varixs representantes de Estados han reconocido
ante Ixs activistas que se resistian a apoyar las
referencias directas a los derechos humanos en la
Declaracion porque Ixs actores anti-derechos Ixs
habian convencido de que cualquier referencia a los
derechos humanos era producto un intento sutil de
parte de otros Estados para introducir, de manera
implicita, la salud y los derechos sexuales y
reproductivos en el acuerdo. Asi se fueron
sacrificando la mayoria de las referencias a los
derechos humanos, tanto a partir de objeciones a las
que estaban incluidas en el texto original como
producto del lenguaje que aportaron algunos
Estados durante las negociaciones a puerta cerrada.
Al final, los derechos humanos fueron mencionados
solo tres veces en la Declaraciéon (en la secciéon del
preambulo y en referencia a acuerdos previos), pero
en los parrafos operacionales nunca se los define
como base para la agenda de la igualdad de género
y el empoderamiento de las mujeres*’°,

Los actores anti-derechos presentes en la sesion
también lograron eliminar del texto final las
referencias a las organizaciones feministas (que
si aparecian en la Plataforma de Beijing) y a las
defensoras de derechos humanos. El Grupo Africano
jugd un papel central en esa remocién, y la OIC
también presiond contra el lenguaje original
diciendo: «No sabemos qué pueden tramar o hacer
los grupos feministas».

En la version final quedaron totalmente excluidas las
referencias sobre trabajo digno para las mujeres,
grupos de base, una definicién inclusiva de las
mujeresy las nifias «en toda su diversidad», violencia
de género (con unas pocas excepciones) y categorias
especificas protegidas frente a la discriminacion,
como la discapacidad y la serologia para el VIH. La
Declaracién no menciona en absoluto a la salud y los
derechos sexuales y reproductivos de las mujeres.
Las delegaciones anti-derechos se movilizaron para
impedir su inclusion, sosteniendo que las referencia
a SDSyR podrian leerse como expresiones de apoyo
a la orientacién sexual y la identidad de género, a lo
cual se oponian.

Varias delegaciones gubernamentales, como la de
Estados Unidos, trabajaron intensamente para diluir
los contenidos acerca del género y la agenda del
desarrollo posterior a 2015. Esto fue parte de la
resistencia expresada por varios Estados del norte
global a analizar los vinculos entre el desarrollo y los
derechos humanos y, mas en general, a incluir
referencias a los derechos econdmicos, sociales y
culturales.

La mayoria de las negociaciones en torno a la
resolucion sobre Métodos de trabajo en Beijing +
2047 también tuvieron lugar antes de la CSW y
guedaron ya definidas durante la segunda semana
de la Comision. El impacto del trabajo de los actores
anti-derechos queda manifiesto en el hecho de que
los Estados Miembros consideraron adecuado
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desarrollar los futuros mecanismos y procedimientos
de la Comision sin haber recibido ningln aporte
genuino de la sociedad civil, incluyendo a los grupos
de derechos de las mujeres y feministas#2. El
producto de esas negociaciones fue un lenguaje
limitado sobre la participacion de la sociedad civil en
la Comision, sin ninguna referencia a la participacion
de los grupos de mujeres y feministas en las
negociaciones desarrolladas en la CSW.

2016

En marzo de 2016, en el 60° periodo de sesiones de
la Comision de la Condicién Juridica y Social de la
Muijer otra vez consensu6 un texto diluido (Conclusiones
Convenidas) luego de intensas negociaciones.

El impacto de las fuerzas conservadoras se hizo otra
vez evidente desde temprano. Antes de la apertura
formal de la Comision, ONU Mujeres organizd un
Foro de la Juventud para activistas menores de
treinta afios de edad. Fue la primera edicion de lo
que se piensa como una actividad regular en la
Comision a partir de este afio. La ruidosa presencia
de activistas antiaborto y anti-salud y derechos
sexuales y reproductivos tomdé por sorpresa a
participantes y organizadorxs del Foro; este es otro
ejemplo de la penetracién de Ixs activistas anti-
derechos en multiples niveles del trabajo de la CSW.

Las organizaciones juveniles progresistas informaron
que fueron sobrepasadxs en nimero en los eventos,
que enfrentaron tacticas de bloqueo y de
intimidacién, y que algunos equipos fueron atacados
a gritos por actores anti-derechos que participaban
del Foro. La Alianza Mundial de la Juventud priorizé
el Foro de la Juventud como un nuevo espacio en el
cual incursionar. ONU Mujeres piensa continuar
interesandose en la participacién de la juventud en
la CSW, por eso resulta util llamar la atencién sobre
el hecho de que los actores anti-derechos también

El impacto del trabajo
de los actores anti-
derechos queda manifiesto en
el hecho de que los Estados
Miembros consideraron
adecuado desarrollar los futuros
mecanismos y procedimientos de
la Comisidn sin haber recibido
ningun aporte genuino de la
sociedad civil, incluyendo a
los grupos de derechos
de las mujeres y
feministas
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estan considerando a este espacio emergente como
una oportunidad para su incidencia.

En la CSW 60, los actores conservadores tuvieron
impactos diversos y variados sobre las Conclusiones
Convenidas. Las referencias directas a la educacion
sexual integral terminaron siendo eliminadas del
texto y también de la resolucion sobre el VIH y el SIDA
adoptada por la Comisién. Las referencias a la salud
y los derechos sexuales y reproductivos tampoco
lograron quedar en la versién final y, pese al
activismo muy intenso por parte de las
organizaciones feministas de la sociedad civil, las
menciones a la orientacién sexual y la identidad de
género corrieron la misma suerte.

Las organizaciones juveniles
progresistas informaron que fueron
sobrepasadxs en numero en los
eventos, que enfrentaron tacticas
de blogueo y de intimidacion

El borrador final incluyé terminologia que confirmaba
la presion ejercida por varios Estados en favor del
relativismo nacional. Las Conclusiones Convenidas
2016 sostienen que la implementacion de la Agenda
2030 para el Desarrollo Sostenible debe tomar en
cuenta «las diferentes realidades, capacidades y
niveles de desarrollo nacionales» y «respetar el
espacio de las politicas nacionales».

Finalmente, en una regresion que las ONG de la
derecha cristiana saludaron con gran entusiasmo, el
texto final de las Conclusiones Convenidas incluyé
una referencia a ‘la familia’. Histéricamente, las
referencias a ‘la’ familia como algo univoco (e
implicitamente tradicional y natural) que se
proponian terminaban eliminadas en el curso de las
negociaciones en la CSW. Pero este afio no se logro

consenso para una referencia alternativa a «varias
formas de la familia», presentado a través de una
enmienda. Los Estados acordaron eliminar las
palabras «varias formas» a cambio de que se borrara
el adjetivo «sostenible» en relacién al desarrollo en la
clausula que decia: «Reconocer los aportes de la
familia al desarrollo, incluso en el logro de los
objetivos de desarrollo internacionalmente acordados
para mujeres y nifas».

Esta referencia a ‘la familia’ fue citada luego como
lenguaje ya acordado para apoyar su inclusion en la
resolucion de 2016 sobre Proteccion de la Familia
propuesta durante la 32° sesién del Consejo de
Derechos Humanos en junio del mismo afio.

2. Consejo de Derechos Humanos

En estos ultimos afios, el Consejo de Derechos
Humanos ha sido escenario de varias iniciativas
anti-derechos de alto perfil a nivel de politica
internacional. Como organismo intergubernamental
responsable de la promocién y proteccion de los
derechos humanos en todo el mundo, el Consejo
es un punto de entrada clave para los actores
conservadores y sus campafias destinadas a
erosionar las protecciones de derechos humanos
existentes y proponer sus propias versiones de las
mismas. Pero también el CDH ha sido el espacio en
el que mas se logré avanzar, en un sentido general,
en cuanto a salud y derechos sexuales y reproductivos.

Varias resoluciones e informes de los Procedimientos
Especiales presentados durante las sesiones de junio
y julio del Consejo de Derechos Humanos se dedican
a temas relativos al género y la sexualidad. Una de
ellas es la resolucién sobre la Eliminacion de la
Discriminacién contra las Mujeres, que cada afio
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presentan Colombiay México y que se relaciona con
la labor del Grupo de Trabajo de la ONU sobre la
cuestion de la discriminacién contra la mujer en la
legislacién y en la practica.

La resolucién sobre discriminacién contra las mujeres*’
de 2015 estuvo centrada en la discriminacién contra
las mujeres en la vida cultural y familiar, tomando
como base el valiente informe tematico que el Grupo
de Trabajo*’* presenté en la misma sesién. El informe
recibié criticas importantes y mordaces de parte de
varios Estados, especialmente de parte de Estados
Miembros de la Organization of Islamic Cooperation
liderados por Egipto. Durante las negociaciones,
varios Estados volvieron a criticar con fuerza el
informe del Grupo de Trabajo y algunas clausulas de
la resolucion, alegando que ofendian la cultura y la
religion. Esta actitud opositora tuvo su peso en el
texto preliminar de la resolucién que, como parte de
lo que ya es una tendencia general, se limita a «tomar
nota» del informe del Grupo de Trabajo.

La resolucién sobre discriminacién contra las mujeres
fue adoptada por consenso y presentada en conjunto
por 60 paises. En su version final, el texto expresé6 un
fuerte apoyo al derecho a la igualdad asi como su
oposicion al matrimonio forzado. Sin embargo, se
eliminaron algunas disposiciones clave que estaban
presentes en el informe del Grupo de Trabajoy en el
borrador inicial de la resolucion, entre ellas: el
derecho de las mujeres y las nifias a ejercer control
sobre su sexualidad y sobre su salud y sus derechos
sexuales y reproductivos; la necesidad de derogar
leyes que perpetlian la opresion patriarcal de las
mujeres y las nifias en las familias, aquellas que
criminalizan el adulterio o que perdonan la violacion
intramarital; y la importancia de la educacion sexual
integral para abordar las desigualdades de género.

En estos ultimos
anos, el Consejo de
Derechos Humanos ha sido
escenario de varias
iniciativas anti-derechos de
alto perfil a nivel de politica
internacional
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Luego de las negociaciones, el texto final de la
resolucion 29/4 resulté una versién notablemente
diluida del informe del Grupo de Trabajo. La
resolucion no reclamé la division igualitaria de la
propiedad familiar en caso de divorcio o viudez, ni la
igualdad para las mujeres y las nifias en cuanto a los
derechos de herencia. Tampoco hizo un llamamiento
a los Estados para que consagraran el derecho de las
mujeres a la igualdad en las constituciones y leyes de
todo tipo, aplicable a todas las areas de la vida y con
primacia sobre todas las leyes, normas, codigos y
reglas dictadas por la costumbre o la religion; ni
reclamo6 la eliminacion de los matrimonios
tempranos, forzados, poligamos o temporarios. Sin
embargo, si se lograron incluir en el texto final
referencias a la violencia en las relaciones intimas
y, por primera vez en una resolucién de la ONU, a
la educacion sexual integral, asi como la promocion
y protecciéon de los derechos reproductivos y el
derecho a ejercer control y decidir libre y
responsablemente sobre temas relacionados con la
sexualidad. La version final del texto también insté
a los Estados a apoyar las iniciativas de las
organizaciones de la sociedad civil destinadas a
promover la igualdad de género y a abordar la
violencia doméstica, incluyendo aquellas emprendidas
por organizaciones de mujeres y por defensoras de
derechos humanos.

La segunda resolucién sobre la familia del CDH
también fue adoptada durante la 29° sesidén. La
resolucion, titulada «Proteccion de la familia:
Contribucion de la familia a la realizacion del derecho
a un nivel de vida adecuado para sus miembros, en
particular a través del papel que desempefia en la
erradicacion de la pobrezay en el logro del desarrollo
sostenible», fue presentada por un grupo de 12
Estados integrado por Egipto, Arabia Saudita,
Bangladés, Bielorrusia, China, Costa de Marfil, El
Salvador, Mauritania, Marruecos, Qatar y TUnez. Esta
fue la primera resolucién sustantiva sobre el tema,
que desarroll6 normas y estandares, luego de la

resolucion de 2014 sobre proteccion de la familia®’>,
que era principalmente procedimental y que
proponia un debate y la realizacion de un informe
por parte del ACNUDH#,

La resolucioén, con casi todo su
lenguaje problematico intacto,
finalmente fue aprobada con 29
votos a favor

Los discursosy la terminologia ya mencionados en la
seccion sobre proteccion de la familia tuvieron un
efecto marcado y perjudicial sobre esta resolucion.
Durante las negociaciones, el grupo promotor
continuamente se rehusé a incluir referencias a los
derechos humanos de Ixs integrantes de la familia en
tanto individuos, incluyendo sus derechos a no sufrir
abusos, violencia y discriminacién, asi como a gozar
de su autonomia corporal. Este mismo grupo central
también rechazd la inclusién de terminologia
procedente de numerosas fuentes de derechos
humanos que reconocen que en el mundo existen
varias formas de familia, y en cambio se refirié
continuamente a una concepcién Unica de la familia
y a su protecciéon como institucion.

Con las negociaciones en punto muerto, varios
Estados propusieron enmiendas al texto*””. Pakistan
presenté una enmienda hostil que buscaba insertar
un nuevo parrafo en la resolucién: «[rleconoce que
los hombres y las mujeres mayores de edad... tienen
derecho a casarse y a fundar una familia, teniendo
en cuenta que el matrimonio es la unién entre un
hombre y una mujer»*’® Brasil, Chile, Sudafrica y
Uruguay presentaron otra enmienda que buscaba
insertar un nuevo parrafo reconociendo que «existen
varias formas de familia en los diferentes sistemas
culturales, politicos y sociales»*°. Se propuso una
mociéon de no actuar, que fue aprobada por un
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voto*®; esto signific6 que el contenido de esta
enmienda ya no podia seguir discutiéndose.
Entonces, Pakistan retiré su enmienda.

Otra enmienda de Albania, Irlanda y Noruega pedia
qgue se eliminara del texto la referencia a que «la
familia juega un rol crucial en la preservacion de la
identidad cultural, las tradiciones, la moral, la
tradicion y el sistema de valores de la sociedad»*®',
pero no consiguié los votos necesarios.*?, Bélgica,
Luxemburgo y Uruguay propusieron mejoras en el
texto relativo a los derechos de Ixs nifixs y lograron
que el grupo promotor las aceptara*3 pero otra
enmienda presentada luego por Albania, Dinamarca
y Noruega que solicitaba la insercién de «y sus
integrantes» luego de «familia» en toda la resolucién
y la eliminacién de referencias a la familia como «la
unidad natural y fundamental de la sociedad» fue
derrotada en votacion*®. La resolucion, con casi todo
su lenguaje problematico intacto, finalmente fue
aprobada con 29 votos a favor, 14 en contra y 4
abstenciones.

Marzo de 2016: 31° sesion del CDH

Los actores anti-derechos que pretendian limitar aun
mas el espacio de la sociedad civil se movilizaron
contra una resolucion sobre defensorxs de derechos
humanos debatida durante la 31° sesién del Consejo
de Derechos Humanos. Sin embargo, en este caso
tuvieron una eficacia limitada, en parte debido a la
fuerte movilizacion de activistas progresistas de
derechos humanos.

La resolucién sobre «Proteccion de los defensores de
derechos humanos que trabajan en el ambito de los
derechos econdmicos, sociales y culturales»#* fue
adoptada por votacién en marzo de 2016. Luego de
tensas negociaciones, un grupo de Estados liderado
por Rusia, China, Egipto, Cuba y Pakistan propuso
30 enmiendas diferentes intentando socavar

Durante las
negociaciones, el grupo
promotor continuamente se
rehusé a incluir referencias a
los derechos humanos de Ixs
integrantes de la familia en
tanto individuos, incluyendo
sus derechos a no sufrir
abusos, violencia y
discriminacién, asi como a
gozar de su autonomia
corporal
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profundamente el lenguaje y los objetivos de esta
resolucion. Dichas enmiendas pedian la eliminacion
del texto de toda referencia al término «defensores
de derechos humanos», negaban la legitimidad de su
trabajo y buscaban diluir y retroceder en cuanto al
lenguaje y la terminologia de las resoluciones
anteriores sobre defensores de derechos humanos.

Es llamativo que poco tiempo después del asesinato
de la defensora de derechos humanos indigena Berta
Caceres, se hayan presentado enmiendas para
debilitar las protecciones a defensorxs de derechos
humanos y la responsabilidad estatal por la
intimidacién y las represalias contra ellxs; para
eliminar el reconocimiento de los riesgos y
violaciones especificos enfrentados por defensorxs
mujeres, indigenas, de la tierra y del medio ambiente,
sus familias y sus comunidades; y para que la
resolucion no condenara el asesinato de defensorxs
de derechos humanos.

Las enmiendas propuestas por los Estados hostiles*®
a esta tematica pueden considerarse ligadas al
contexto de esfuerzos sistematicos que estos y otros
Estados estan emprendiendo para restringir y
criminalizar el trabajo importante y riesgoso de Ixs
defensores de derechos humanos, violando las
protecciones a sus derechos. Varios de los Estados
que promovieron las enmiendas hostiles también
intimidan y bloquean la participacién de las ONG en
las Naciones Unidas y fueron mencionados en
denuncias por intimidacién o represalias tanto en el
informe del Secretario General de la ONU como en el
informe conjunto de los Procedimientos Especiales
sobre este tema.

Un grupo de 180 OSC de todo el mundo emitié un
llamado a la accién, instando a los Estados Miembros
a votar contra las enmiendas hostiles y a apoyar la
resolucién®’. Las 30 enmiendas que se presentaron
fueron rechazadas en la votacion, y la resolucién fue
aprobada con 33 votos a favor, 6 en contra y 8

abstenciones. Los Estados que votaron en contra de
esta resolucion fueron Burundi, China, Cuba, Nigeria,
Rusia y Venezuela. Las abstenciones fueron de Arabia
Saudita, Bolivia, El Salvador, Emiratos Arabes Unidos,
Kenia, Namibia, Qatar y Vietnam.

La sesion del Consejo de Derechos Humanos de junio
y julio de 2016 fue un espacio particularmente
disputado en el que se libraron varias luchas en torno
al lenguaje de los derechos humanos. En gran parte
esto se debi6 al nimero inusualmente alto de
resoluciones propuestas, tanto en general como
centradas en derechos relativos al género y la
sexualidad.

La resolucion fue adoptada por
consenso. Sin embargo, Rusia
introdujo 11 enmiendas hostiles

Entre otras, la 322 sesién adopto textos sobre juventud
y derechos humanos*®, trafico de personas*®, espacio
de la sociedad civil*?, eliminacién de la mutilacién
genital femenina®!, proteccién de la familia*?,
igualdad de derechos para las mujeres en cuanto a la
nacionalidad“®, eliminacién de la discriminacion
contra las mujeres**, proteccion frente a la violencia
y la discriminacién por motivos de orientacion sexual
e identidad de género*>, el impacto del racismo
sobre los derechos humanos de las nifias*®, y la
eliminacién de la violencia contra las mujeres,
incluyendo las mujeres y nifias indigenas*’. Como es
costumbre durante la sesion de junio del CDH,
también se adoptaron una serie de informes,
incluyendo el de la Relatora Especial sobre Violencia
contra las Mujeres, el del Grupo de Trabajo sobre
Discriminacién contra las Mujeres, y el informe
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tematico del Relator Especial sobre Libertad de
Reunion y de Asociacion que versaba sobre los
fundamentalismos y sus efectos*.

El texto final de la resolucidon sobre violencia contra
las mujeres del CHD, una resolucién anual liderada
por Canada, incluyé buenas referencias a la
educacién sexual integral*®, la violencia en las
relaciones intimas®%, las defensoras de derechos
humanos, y el derecho de las mujeres a ejercer el
control sobre todos los asuntos relacionados con su
sexualidad. El rechazo expresado por varios Estados
durante las negociaciones (sumado a la falta de
consultas significativas con los grupos de mujeres
indigenas antes de redactar el primer borrador), tuvo
por resultado un texto final con un lenguaje mas
limitado en cuanto a los contextos y violaciones de
derechos especificas que sufren las mujeres y nifias
indigenas y los cambios estructurales necesarios para
enfrentarlas.

Finalmente, la resolucion fue adoptada por consenso.
Sin embargo, Rusia introdujo 11 enmiendas hostiles
al texto, pero retiré 7 de ellas antes de someterlas a
votacién. Las enmiendas buscaban eliminar una
referencia al Consejo de Seguridad®’’, a la violencia
en las relaciones intimas®?, a las defensoras de
derechos humanos®® y a la educaciéon sexual
integral®®. Como hecho positivo destacamos que las
cuatro enmiendas que Rusia si someti6é a votacion
fueron derrotadas. Una vez aprobada la resolucién,
varios paises indicaron sus reservas al texto, entre
ellos Paraguay, Arabia Saudita (en nombre del
Consejo de Cooperacién del Golfo), Togo y China.

La «resolucion anual sobre discriminacién contra las
mujeres en la legislacion y en la practica»®®, ligada al
informe tematico del Grupo de Trabajo (GT), también
fue adoptada en el Consejo durante la 322 sesion.
Esta resolucion se centraba en el mismo tema del
informe del GT: el derecho a la salud y a la seguridad.

Dichas enmiendas
pedian la eliminacién del
texto de toda referencia al
término «defensores de
derechos humanos», negaban
la legitimidad de su trabajoy
buscaban diluir y retroceder en
cuanto al lenguajey la
terminologia de las
resoluciones anteriores
sobre defensores de
derechos humanos
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La resolucién final contenia un lenguaje contundente
sobre salud y derechos sexuales y reproductivos, las
barreras sociales y econémicas que impiden a las
mujeres ejercer su derecho a la salud, y los derechos
de las mujeres a la autonomia corporal. Sin
embargo, el lenguaje de derechos humanos y las
recomendaciones del informe del Grupo de Trabajo
- incluyendo referencias a cémo utilizar a las mujeres
como instrumento es una forma de negarles sus los
derechos a la salud y a la seguridad - quedaron
diluidas en forma considerable tanto en el primer
borrador como en el texto final negociado de la
resolucion.

Uno de los objetivos de este documento era renovar
por otros tres afios el mandato del Grupo de Trabajo;
esto se convirtié en un punto de conflicto y en pieza
de cambio en las negociaciones. Varios Estados
argumentaron contra la renovacién y, para alcanzar
un consenso, se optd por debilitar el lenguaje de
derechos humanos. Una vez mas, a pesar de que la
resolucion guardaba una relacién intrinseca con con
el informe del GT, varios Estados rechazaron ‘acoger
con beneplacito’ el informe sobre salud y seguridad,
y en la version final solo ‘tomaron nota’ de su
presentacion, una forma de expresar su
desaprobacién y de distanciar la resolucién del
contenido del informe.

El texto final de esta resolucion fue adoptado por
consenso, e incluyd la renovacion del mandato del
Grupo de Trabajo. De nuevo, Rusia introdujo
enmiendas hostiles al texto, solicitando quitar las
referencias a las defensoras de derechos humanos®,
al Consejo de Seguridad®®’ y al enfoque basado en los
derechos humanos®®. Estas enmiendas fueron
derrotadas en la votacién. Una vez mas, varios
Estados expresaron sus reservas a esta resolucion®,
entre ellos Ecuador, Paraguay, El Salvador, Rusia,
Arabia Saudita y China.

La resolucién anual sobre el espacio de la sociedad
civiP’®, que en 2016 se basé en un informe reciente
del Alto Comisionado de la ONU sobre el mismo
tema, fue promovida por un grupo de Estados, que
incluia a Chile, Irlanda, Japon, Sierra Leona y Tunez.
Pese a que este grupo facilité el proceso con firmeza,
el texto de la resolucién, las protecciones que
garantizaba y los llamados que hacia a tomar
medidas positivas para promover y proteger el
espacio civico, sufrieron el ataque sostenido de varios
Estados, entre ellos India, Sudafrica, Rusia, Egipto e
Iran. Esta resolucién siempre se habia adoptado por
consenso, pero Rusia y China pidieron que esta vez
se la votara.

La resolucion OSIG (en su
preambulo) contiene un lenguaje
que socava la universalidad de los
derechos, afirmando las
excepciones nacionalesy el
relativismo

La Federacién Rusa present6 15 enmiendas al texto
de esta resolucion, en un intento de socavar
drasticamente su objeto y su propésito, justificando
restricciones ilegitimas a las OSC y debilitando las
protecciones a los derechos humanos para la
sociedad civil en todo el mundo. Entre otras, las
enmiendas proponian eliminar las referencias a Ixs
defensorxs de derechos humanos y a lenguaje ya
acordado en el CDH que apoyaba sus derechos
humanos, asi como a la gravedad de las amenazas
que hoy en dia enfrenta la sociedad civil, incluyendo
las restricciones a sus derechos a la libertad de
expresion, de asociacion y de reunién pacifica y las
represalias contra defensorxs de derechos humanos
que recurren a la ONU y a otros érganos inter-
nacionales de derechos humanos. También buscaban
eliminar o limitar el derecho de la sociedad civil a
acceder a recursos para realizar su trabajo y a no
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estar sometida a registros arbitrarios y a exigencias
de rendir informes que buscan entorpecer su trabajo;
y rechazar las recomendaciones del Alto Comisionado
de la ONU para que los Estados garanticen un marco
legal de apoyo a la sociedad civil, incluyendo el pleno
acceso a la justicia, un ambiente publico y politico
favorable, acceso a la informacién, educacién en
derechos humanos y participacién publica de los
actores de la sociedad civil.

Doscientas cuarenta y cuatro OSC progresistas
enviaron una carta a todos los Estados Miembros del
Consejo refiriendose a las amenazas que estas
enmiendas representaban®. Es reconfortante saber
que todas las enmiendas hostiles presentadas por
Rusia no superaron la votacién en el CDH, y que la
resolucion fue adoptada por 31 votos a favor, 9 en
contray 7 abstenciones.

En la 322 sesion del Consejo, México, Argentina,
Brasil, Uruguay y Colombia presentaron una
resolucién sobre la «proteccién contra la violencia y la
discriminacién por motivos de orientacion sexual e
identidad de género»>'2. La resolucion buscaba crear
un nuevo mandato - Experto Independiente sobre
orientacién sexual e identidad de género - cuya tarea
seria evaluar el estado de implementacién del
derecho internacional de los derechos humanos para
superar la violencia y la discriminacién por OSIG,
investigar e informar al Consejo sobre la raiz de la
violencia y discriminacion por estos motivos vy
comprometer a los Estados y otras partes
interesadas en este tema. Esta resolucion fue objeto
de considerable discusion y debate, asi como de
movilizacién a favor y en contra suyo antes, durante
y después de la sesidén del Consejo.

Las negociaciones sobre la resoluciéon estuvieron
marcadas por la falta de debate, porque varios
Estados - Rusia, la mayoria de los Estados africanos,
y todos los Estados Miembros de la Organization of
Islamic Cooperation excepto Albania - decidieron

La Federacidon Rusa
resent6 15 enmiendas
al texto de esta resolucion,
en un intento de socavar
drasticamente su objeto y su
propésito, justificando
restricciones ilegitimas a las
OSCy debilitando las
protecciones a los derechos
humanos para la sociedad
civil en todo el mundo
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directamente boicotear el proceso. Estos actores
emplearon diferentes estrategias para bloquear y/o
debilitar el texto de la resolucion y su objetivo de
establecer el mandato de un Experto Independiente.
Arabia Saudita presentd una mocién de no accién
sobre toda la resolucion, fue derrotada por votacién.
Entonces, Rusia y Pakistan (en nombre de la OIC,
excepto Albania) presentaron una serie de 11
enmiendas hostiles para cambiar el foco de la
resolucion desviandolo de la OSIG, incorporarle un
lenguaje relativista desde lo cultural y religioso asi
como referencias perjudiciales a la soberania que
debilitan la responsabilidad estatal, y eliminar el
mandato del Experto Independiente.

La presion ejercida

durante las negociaciones por
Estados que apoyan las
protecciones de derechos
humanos fue menor que en afos
anteriores, aunque Suizay
Noruega, por ejemplo, firmemente
objetaron el lenguaje regresivo ya
descrito.

La naturaleza y el contenido de estas enmiendas ya
fueron analizados en detalle en este informe®'3. Si
bien el CDH logrd preservar la creacion del nuevo
mandato, también se aprobaron siete enmiendas
hostiles, de tal forma que ahora el texto de la
resolucion OSIG (en su preambulo) contiene un
lenguaje que socava la universalidad de los derechos,
afirmando las excepciones nacionales y el
relativismo®.

Por ultimo los actores anti-derechos volvieron a
centrar buena parte de su atencién en una tercera
resolucién sobre «proteccion de la familia»’ en el
Consejo de Derechos Humanos. La resolucion de este

afo se presentaba como centrada en «la funcién de
la familia en apoyo a la proteccién y la promocién de
los derechos humanos de las personas con
discapacidad», aunque como ya se dijo los Estados
que la promovieron no habian establecido ningun
tipo de contacto relevante con los grupos que
defienden los derechos de estas personas, ni
consultado a los organismos de monitoreo de
tratados o a la Relatora Especial para los derechos de
las personas con discapacidad.

El texto fue presentado por Egipto, Arabia Saudita,
Bangladés, Bielorrusia, China, Costa de Marfil, El
Salvador, la Federacion Rusa, Marruecos, Mauritania,
Qatar, Tunez y Uganda - con los mismos aspectos
problematicos de los afios anteriores. Una vez mas
buscaba instalar la primacia de la familia a expensas
de los derechos humanos de sus integrantes
individuales, no reconocia la diversidad de familias ni
que estas pueden constituir un espacio de opresion
y violencia para personas y grupos vulnerables,
incluyendo a las personas con discapacidad.

En el transcurso de las negociaciones, los estados
que la promovian otra vez fueron reacios a aceptar
cualquier modificacién a los puntos problematicos
del texto. Apostando a una futura y mas profunda
incorporacion del discurso de la familia en el marco
de los derechos humanos y en las responsabilidades
estatales, en su version 2016 esta resolucién convoco
a un seminario de un dia de duracion entre sesiones
dedicado a la funcién de la familia como apoyo en la
proteccion y promocién de los derechos de las
personas con discapacidad y para discutir desafios y
buenas practicas en torno a ella.

Lamentablemente, esta vez la presidén ejercida
durante las negociaciones por Estados que apoyan
las protecciones de derechos humanos fue menor
que en afios anteriores, aunque Suiza y Noruega, por
ejemplo, firmemente objetaron el lenguaje regresivo
ya descrito. Tal vez los intensos ataques que recibié
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la resolucion OSIG acapararon toda la atencién, los
esfuerzos organizativos y la construcciéon de
coaliciones por parte de los Estados®' y de las ONG
progresistas, impidiéndoles ocuparse demasiado de
la resolucion sobre la familia durante esta sesién.

En un intento por mejorar el texto, el Reino Unido
propuso tres enmiendas mientras que Suiza y
Noruega presentaron una mas, solicitando que se
incluyeran los términos ‘varias formas de familia™"’,
se cambiara ‘familia’ por ‘familias’ en el texto principal
del borrador de la resolucién>® se agregara
‘apoyando a los integrantes de la familia™' asi como
‘familias’ al titulo de la resolucién>®. Todas estas
enmiendas fueron derrotadas en la votacién, y la
resolucion fue adoptada por 32 votos a favor, con 12
en contra y 3 abstenciones. Asi, la resolucién sobre
proteccién de la familia de 2016 obtuvo una mayoria
mas amplia que las resoluciones previas, sumando
los votos positivos de tres paises en comparacion con
2015.

Esta sesién del Consejo concluyd con un ataque
obstruccionista para crear controversia, liderado por
Rusia, en torno al nombramiento de Ixs titulares de
mandato de los Procedimientos Especiales. La
Federacién Rusa objetd el nombramiento del experto
postulado para el mandato sobre ejecuciones
extrajudiciales, que en el pasado habia expresado
criticas a su desempefio en materia de derechos
humanos. Aunque este dato era conocido, Rusia se
negd a hacer explicitos los fundamentos de sus
objeciones ante el Consejo. En medio de comentarios
acerca de la divisién reinante en el Consejo de
Derechos Humanos, se termind bloqueando la
adopcion de la lista entera de nuevxs titulares de
mandato. Luego de horas de debate, la 327 sesion del
Consejo de Derechos Humanos pasé a cuarto
intermedio sin haber alcanzado una decision, y
postergandola para el futuro.

Asi, la resolucién
sobre proteccion de la
familia de 2016 obtuvo una
mayoria mas amplia que las
resoluciones previas, sumando
los votos positivos de tres
paises en comparaciéon con
2015




DERECHOS EN RIESGO
Impactos principales sobre el sistema internacional de derechos humanos

La sesion de septiembre de 2016 del Consejo de
Derechos Humanos mostré un interés creciente por
parte de los actores anti-derechos en el trabajo de
este organismo. Su atencién estuvo concentrada esta
vez en el tema de la mortalidad y la morbilidad
materna.

El Consejo adoptd su resolucion
bianual sobre la prevencion de la
mortalidad y la morbilidad materna,
que fue objeto de un nivel de
oposicion inédito

El Consejo adopté su resolucién bianual sobre la
prevencidn de la mortalidad y la morbilidad materna,
que fue objeto de un nivel de oposicidon inédito . Si
bien en su version final la resolucién incluyé
algunos avances en cuanto a derechos de las
mujeres y de las nifias, las negociaciones en torno
a ellas fueron tensas y Rusia propuso 14
enmiendas - cinco de las cuales se sometieron a
votacién - para socavar de manera importante las
protecciones que contenia el texto.

Dichas enmiendas intentaron eliminar las referencias
al Comentario General 22 acerca del derecho a la
salud sexual y reproductiva®' del Comité sobre el
Pacto de Derechos Econdmicos, Culturales y
Sociales®??, organismo de monitoreo de ese pacto
internacional vinculante. EI Comentario General
habla sobre la obligacién estatal de prevenir el
aborto inseguro y brindar atencién post-aborto
sin establecer excepciones o limitar el acceso a
circunstancias especificas®®, También buscaron
eliminar las referencias al Comentario General 35
acerca de las mujeres y nifias con discapacidad del
Comité sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad (CRPD)>®», que monitorea la
implementacion de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad. Ese
comentario incluye un lenguaje progresista sobre
la salud sexual y reproductiva de las mujeres con
discapacidad. Los Estados también propusieron
enmiendas que atacaban el llamado que hacia la
Resolucion a eliminar el requisito de autorizacion por
parte de terceras personas para acceder a los
servicios de salud, afectando asi un lenguaje ya
acordado en la resolucion de junio de 2016 sobre
discriminacién contra las mujeres.

Las cinco enmiendas sometidas a votacién por Rusia
fueron aprobadas por una mayoria de Estados en el
Consejo.

3. Comité de Derechos Humanos

En las Naciones Unidas, los actores anti-derechos
estan activamente en busqueda de nuevos espacios
para intentar subvertir ain mas los derechos
humanos fundamentales. En 2015, numerosas
organizaciones de la derecha religiosa atacaron al
Comité de Derechos Humanos, en un intento por
consolidar su discurso engafioso acerca del «derecho
a lavida» en el lenguaje de los derechos humanos.

El Comité de Derechos Humanos de la ONU>?% es el
organismo que monitorea y periédicamente examina
el cumplimiento de los Estados Partes con las
disposiciones del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP) 57, También analiza
denuncias individuales y genera jurisprudencia con
respecto a los Estados que han ratificado el Primer
Protocolo Facultativo®® ademas de emitir
Comentarios Generales como parte de su rol de
organo de expertxs que interpreta el contenido de
este Pacto vinculante, cuyas disposiciones protegen
derechos humanos.
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Historicamente, los actores anti-derechos activos en
espacios de politica internacional han sido muy
criticos del trabajo del Comité de Derechos Humanos
y de otros organismos de monitoreo de tratados,
especialmente del Comité CEDAW. Como ya se
mencionara, una y otra vez grupos conservadores
han intentado socavar e invalidar el trabajo de estos
organismos, cuyas interpretaciones autorizadas del
lenguaje vinculante de derechos humanos califican
de ‘sesgadas’ o ‘propias de activistas'.

El afan de participacion de varios actores
conservadores tras el anuncio publico por parte
del Comité de que estaba elaborando un nuevo
Comentario General que interpreta el derecho a
la vida contenido en el articulo 6 del PIDCP>%
significé un cambio de enfoque interesante (o,
mas probablemente, un indicio de que su nueva
estrategia opera a multiples niveles). EI Comité
explicé que su nuevo Comentario tenia como
objetivo «brindar una guia apropiada y autorizada» a
los Estados Partes y a otros actores sobre las
medidas necesarias «para asegurar el pleno
cumplimiento de los derechos protegidos en esta
provision»>,

Siguiendo su procedimiento habitual, durante su
1142 sesion en julio de 2015 el Comité organizé un
debate general que dur6é medio dia, para enriquecer
la redaccién del Comentario. Con anterioridad a la
reunion, el Comité de Derechos Humanos envio
invitaciones a la sociedad civil interesada, a las
instituciones nacionales de derechos humanosy ala
academia para que participaran en persona y/o
enviaran informacién escrita sobre la materia. Mas
de 30 actores no estatales conservadores enviaron
aportes al Comité>' (que constituyeron mas de la
cuarta parte del total recibido) en los que exponiany
defendian su discurso del derecho a la vida desde
una perspectiva antiaborto (es decir, afirmando que
la vida comienza en la concepcién). Si tenian éxito, y
el Comité adoptaba su perspectiva para interpretar

En 2015, numerosas
organizaciones de la
derecha religiosa atacaron
al Comité de Derechos
Humanos, en un intento por
consolidar su discurso
engafoso acerca del
«derecho a la vida» en el
lenguaje de los
derechos humanos
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el articulo 6, la postura antiaborto quedaria
refrendada por uno de los principales tratados
internacionales de derechos humanos vinculantes.

Durante el debate de medio dia de duracién, los
actores antiaborto aparecieron otra vez en bloque
para participar activamente en el didlogo. Asistieron
representantes de Society for the Protection of Unborn
Children [Sociedad para la Proteccion de los Nifios No
Nacidos], Association of the Catholic Doctors of
Bucharest [Asociacion de Médicos Catdlicos de
Burcarest], C-Fam, Autistic Minority International
[Minoria Autista Internacional], Priests for Life
[Sacerdotes por la vidal, Canada Silent No More
[Canada nunca mas en silencio], Family & Life [Familia
y vidal, WOOMB International, ADF International, y el
National Right to Life Educational Trust Fund [Fondo
educativo nacional por el derecho a la vida], asi como
una coalicion de ONG antiaborto de América
Latina>,

Mas de 30 actores no estatales
conservadores enviaron aportes al
Comité (que constituyeron mas de
la cuarta parte del total recibido) en
los que exponian y defendian su
discurso del derecho a la vida
desde una perspectiva antiaborto

Luego, dos integrantes del Comité compartieron el
primer borrador del Comentario General®® y en
sesiones posteriores han venido organizando
reuniones formales para continuar redactando el
Comentario. Teniendo en cuenta el interés expresado
por la sociedad civil durante el medio dia de debate,
el tema del aborto concita la atencion del Comité: el
primer borrador del Comentario, por ejemplo, afirma
que «el Pacto no se refiere explicitamente a los
derechos de los nifios no nacidos, incluido su
derecho a la vida»®4.

Ese mismo borrador también destaca que ninguna
restriccién legal a la posibilidad de que las mujeres
se realicen un aborto debe poner en riesgo sus vidas
o someterlas a «intenso dolor o sufrimiento fisico o
mental». El Comentario también afirma que en los
paises donde el aborto es ilegal, los Estados deben
prever excepciones para que el aborto terapéutico
sea legal y abstenerse de regular el embarazo o el
aborto de manera tal que «las mujeres se vean
empujadas a recurrir a abortos clandestinos ilegales
que puedan poner en peligro sus vidas»*. El
borrador también establece que «el deber de
proteger las vidas de las mujeres frente a los riesgos
de salud asociados con la interrupcién» del embarazo
exige que los Estados «brinden a las mujeres y,
en especial, a las adolescentes, informacién
sobre opciones reproductivas, con acceso a la
anticoncepcién» y con «acceso a un adecuado
cuidado prenatal de la salud»°3®,

Sin embargo, el primer borrador también menciona
gue a nivel de sistemas regionales de proteccion a los
derechos humanos se menciona que la vida
comienza en la concepcion. Y agrega que: «Los
Estados Partes pueden optar por adoptar medidas
para proteger la vida, el potencial para la vida
humana o la dignidad de los nifios no nacidos,
inclusive a través del reconocimiento de su capacidad
para ejercer su derecho a la vida» ¥, aunque solo
cuando esto no resulte en la violacién de otros
derechos protegidos por el Pacto, como el derecho a
la vida de las madres embarazadas y la prohibicion
de exponerlas a castigos crueles, inhumanos o
degradantes.

El Comité de Derechos Humanos sigue discutiendo y
redactando el borrador de este Comentario. Cabe
seflalar que, hasta ahora, en las conversaciones
dentro del Comité en torno a las disposiciones sobre
el aborto y el derecho a la vida se han expresado
diversas posiciones®®,




DERECHOS EN RIESGO

Impactos principales sobre el sistema internacional de derechos humanos

4. Negociaciones en torno a
los Objetivos de Desarrollo
Sostenible y la Agenda 2030

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS), que
incluyen un conjunto de objetivos, indicadores y
metas, se acordaron mediante una serie de
negociaciones intergubernamentales, que culminaron
en septiembre de 2015 con la adopcion de estos 17
Objetivos que conforman la Agenda 2030 (para el
desarrollo). Los Objetivos reemplazan a los anteriores
Objetivos de Desarrollo del Milenio y buscan
configurar las agendas de los Estados Miembros en
respuesta a los desafios ambientales, politicos y
econdmicos urgentes a los que se enfrenta el mundo
de hoy.

Durante el otofio (boreal) de 2015, los actores anti-
derechos hicieron cabildeo para influir sobre la
redaccion de los nuevos Objetivos del Desarrollo
Sostenible. El Group of Friends of the Family sigue
activo en la Asamblea General hasta el presente, pero
fue creado por Bielorrusia y Qatar con el propésito
darle un lugar protagonico a la familia en los ODS y
de presionar para se le dedicara un objetivo
autéonomo.

Poniendo énfasis sobre todo en los derechos
relativos al género y la sexualidad, en el marco de la
Agenda 2030 los actores conservadores atrajeron
menos la atencion y tuvieron menos éxito en cuanto
a su influencia, en comparaciéon con otros espacios
de la ONU. No tuvieron éxito con su reclamo principal
- un objetivo auténomo dedicado a la familia - y en
el texto final no quedé reflejada ninguna referencia
regresiva sobre la familia.

Pero también es cierto que, en su redaccién final, los
Objetivos no introducen ningln cambio positivo
con respecto al aborto. Tampoco reclaman
especificamente poner fin a todas las formas de
violencia y discriminacion por orientacion sexual e

El Group of Friends
of the Family sigue activo
en la Asamblea General
hasta el presente, pero fue
creado por Bielorrusiay
Qatar con el propdsito darle
un lugar protagonico a la
familia en los ODS.
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identidad de género en el mundo, ni incluyen
referencias a los derechos sexuales - en las
negociaciones quedo6 eliminada la frase ‘salud y
derechos sexuales y reproductivos’ - o a la educacion
sexual integral.

Los actores conservadores pasaron
a utilizar otra estrategia: plantear
reservas a los Objetivos.

Los actores anti-derechos alcanzaron cierto impacto
en cuanto a la afirmacion de los derechos humanos
en la Agenda 2030. En su primer borrador, el parrafo
19 de la Declaracion Politica incluia un fuerte
reconocimiento de que la realizacién de todos los
derechos humanos es el principal propésito del
desarrollo sostenible asi como un claro compromiso
con la no discriminacién para todxs>®. Alli se
afirmaba que «esta es una Agenda que busca
respetar, proteger y cumplir todos los derechos
humanos» y que se proponia «trabajar para asegurar
que los derechos humanos y las libertades
fundamentales sean disfrutadas por todxs sin
discriminacién» de ningun tipo, incluyendo el origen
social y «otras caracteristicas».

El Grupo Africano y el Grupo Arabe interpusieron
solidas objeciones a esta redaccion y reclamaron que
se eliminara la referencia a «otras caracteristicas» en
la clausula antidiscriminatoria y se diluyera el
llamado a los Estados para que asumieran plena
responsabilidad por todos sus compromisos de
derechos humanos. Varios Estados Miembros
también objetaron la frase «todos los grupos sociales
y economicos» en otras partes del documento,
aparentemente entendiéndola como una referencia
a la proteccion de los derechos de las personas con
orientaciones sexuales e identidades de género no
convencionales.

La Declaracién terminé incorporando un parrafo del
documento final de la conferencia de Rio+20 pero
diluyendo su lenguaje para atenuar las respons-
abilidades de los Estados - llamando a «respetar,
proteger y promover los derechos humanos» en lugar
de a «respetar, proteger y cumplir todos los derechos
humanos» como decia el original - y socavando la
universalidad de los derechos ademas de reducir la
lista de categorias protegidas por la clausula no
discriminatoria®* al eliminar la palabra ‘todos'.

Entonces, los actores conservadores pasaron a
utilizar otra estrategia: plantear reservas a los
Objetivos. Como ya mencionaramos, al concluir el
proceso del Grupo de Trabajo Abierto que elaboro el
borrador de los ODS en agosto de 2015, varios
Estados interpusieron reservas. Luego, en su sesion
de septiembre de 2015, la Asamblea General convino
adoptar formalmente la resolucién atinente a la
Agenda 2030 con antelacién a la Cumbre Mundial de
Desarrollo Sostenible.

Con respecto a las reservas, Qatar objet6 el término
«matrimonio precoz», o matrimonio de nifixs, e
interpuso reservas a todos los puntos del documento
que se ocupaban de la salud reproductiva, ya que
«podrian contravenir la ley de la sharia». También
declar6 que, en todos los casos, entendia que cuando
la Agenda mencionaba el término «género» se estaba
refiriendo a un hombre o a una mujer. Senegal
aclaré que entendia que la referencia a «otras
caracteristicas», que quedd en el parrafo 19 de la
Declaracion, no aludia a las personas LGBT. En
nombre del Grupo Africano, Senegal también
afirmo6 que: «Por lo tanto, los Estados africanos
implementaran los Objetivos conforme a los valores
culturales y religiosos de sus paises». Senegal
también hizo otras reservas, indicando que el
término «familia» se refiere solo a aquellas

constituidas por un hombre y una mujer y que se
oponia a que se afirmara un ‘derecho al aborto'.
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Iran también hizo reservas, sosteniendo que «nada
en el documento debe anteponerse a las prioridades
nacionales», que incluyen «la forma como cada nacion
entiende los términos ‘otras caracteristicas’, ‘otros
grupos’, ‘salud y derechos sexuales y reproductivos'y
‘familia’». Ecuador interpuso reservas al texto con el
argumento de que la Constitucion de Ecuador
«reconoce que la vida comienza en la concepcidns.
Egipto hizo lo propio, afirmando que los contenidos
de la Agenda «deben ser implementados de manera
acorde con la legislacion y las prioridades nacionales,
asi como con los valores culturales y religiosos».
Agreg6 que madres y padres debian decidir qué
tipo de educacion recibirian sus hijos y que «las
referencias a la salud sexual y a los servicios
relacionados con ella no implican que los
adolescentes tengan derecho alguno a acceder a
servicios que no estén en coincidencia con los valores
y leyes nacionales».

Sudan también planteoé reservas, diciendo entre
otras cosas que «no se debe imponer a los Estados
ninguna idea o concepto que vaya contra sus
valores culturales». Chad sostuvo que «algunos de
los temas incluidos en el documento final» no
estan «en sintonia con las leyes internacionales con
reconocimiento universal», que las disposiciones de
la Agenda no deben «socavar la responsabilidad de
los padres en la educacion de sus hijos», y que la
referencia a »la educacién sexual no necesariamente
debe conducir a afirmar un derecho al aborto».
También se hizo eco de otras reservas que insistian
en que el matrimonio es (solo) una unién entre un
hombre y una mujer.

La Santa Sede también interpuso reservas, expresando
su «confianza en que la Agenda en su totalidad seria
leida a la luz de la promesa de ‘no dejar a nadie atras»
protegiendo asi «el derecho a la vida de la persona,
desde la concepcién hasta la muerte natural». Agregd
que el uso del término ‘género’ en el documento
acordado se «anclaba en la identidad sexual biologica

Egipto hizo lo propio,
afirmando que los
contenidos de la Agenda
«deben ser implementados
de manera acorde con la
legislacién y las prioridades
nacionales, asi como con
los valores culturales y
religiosos»
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que era la de hombre o mujer» y que ninguna
referencia a la salud sexual y reproductiva o a los
derechos reproductivos en los Objetivos debia leerse
como alusiva al aborto.

Una propuesta de resolucion sobre
defensorxs de derechos humanos
concité un fuerte rechazo por parte
de Estados como Rusia y China

Algunos Estados fueron un paso mas alla. En octubre
de 2015, el ministro de asuntos exteriores de Arabia
Saudita declar6 que su pais no acataria ninguna regla
internacional relacionada con los Objetivos de
Desarrollo Sostenible que hiciera referencia a la
orientacion sexual o la identidad de género>*', por ser
éstas «contrarias a la ley islamica». A pesar de que
durante las negociaciones se eliminé toda referencia
directa a las personas con identidades de género o
conductas sexuales no convencionales, el ministro
expresd su preocupacion de que el término «salud
sexual» pudiera interpretarse como alusivo a estas
personas y declar6 que «para nosotros, toda
mencion del ‘sexo’ en el texto, significa exactamente
‘hombre y mujer'» y la ‘familia’ «consiste solo en un
hombre y una mujer casados»®#2,

5. Asamblea General

Los actores anti-derechos participan cada vez mas en
la Asamblea General (AG) de la ONU, donde han
logrado avances, especialmente en el Tercer
Comité. La AG es uno de los principales organismos
deliberativos, de redaccién de instrumentos legales
y representativos de las Naciones Unidas. Su Tercer
Comité se ocupa de temas de agenda relacionados
con una variedad de asuntos sociales, humanitarios
y de derechos humanos. Cada afio discute y emite
resoluciones sobre temas como el progreso de las

mujeres, la proteccién de Ixs nifixs, la familia y Ixs
jovenes.

Durante la 70® sesion de la AG, una propuesta de
resolucién sobre defensorxs de derechos humanos>*
concitd un fuerte rechazo por parte de Estados como
Rusia y China. Kenia, Nigeria, Sudafrica y Myanmar
también se opusieron a esta resolucion y el Grupo
Africano propuso la cifra récord de 39 enmiendas
hostiles al texto. Estas enmiendas se proponian
quitar las referencias a la legitimidad del trabajo de
Ixs defensorxs de derechos humanos y debilitar o
eliminar el lenguaje que hablaba de la necesidad de
protegerlxs>*. Quienes se oponian al texto también
propusieron eliminar la exigencia de liberar a Ixs
defensorxs que estan arbitrariamente detenidxs o
encarceladxs por el ejercicio de sus derechos
humanos y libertades fundamentales, referencias a
garantias del debido proceso judicial para Ixs
defensorxs de derechos humanosy a la necesidad de
combatir la impunidad de las violaciones a los
derechos humanos contra la sociedad civil
independiente.

En vez de ser acordada por consenso, como habia
ocurrido con las resoluciones sobre defensorxs de
derechos humanos en la Asamblea General durante
los Ultimos 16 afios, esta vez se pidid que la
resolucion fuera sometida a votacion. Nigeria declar6
que no veia «necesidad alguna» de adoptar esta
resolucion, mientras que antes de la votacion China
sostuvo que no tenia «otra opcidbn» mas que votar en
contra alegando que «algunos paises occidentales»
utilizan la proteccion a Ixs defensorxs para «interferir
en los asuntos internos de los paises en desarrollo y
perturbar su estabilidad social».

El texto de la resolucion fue finalmente aprobado con
114 votos a favor, 14 en contra®® y la abstencién de
40 Estados. Si bien las enmiendas presentadas por el
Grupo Africano fueron finalmente retiradas, el texto
resultd debilitado durante los intentos de negociar
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un documento que pudiera aprobarse por consenso.
Entre otras, se hicieron concesiones como eliminar
una referencia a la responsabilidad de las empresas
de respetar los derechos a la vida, la libertad y la
seguridad personal de Ixs defensorxs de derechos
humanos; o limitar el pedido a los Estados de que
respondan favorablemente a las solicitudes de visita
del Relator Especial sobre Ixs defensorxs de derechos
humanos.

Enla 712 sesién de la Asamblea General (2016) tanto
el Tercer Comité como el plenario y el Quinto Comité,
que es responsable de la administracién y asuntos
presupuestarios, sirvieron como escenario para una
febril organizacion anti-derechos en oposicion al
nuevo titular de mandato creado por la resolucién
sobre orientacion sexual e identidad de género del
Consejo de Derechos Humanos en junio de 2016: el
Experto Independiente en OSIG. En total, durante la
Asamblea General, se hicieron cuatro intentos de
impedir el establecimiento de este mandato.

En noviembre de 2016, después de que el
Consejo de Derechos Humanos designara el
Experto Independiente en OSIG mediante la
resolucion 32/2 (junio de 2016), el Grupo Africano
present6 en el Tercer Comité una resolucion para
socavar el mandato OSIG**, Proponia «aplazar toda
consideracion y accién en torno a la resolucion del
CDH que cred el mandato, para permitir ulteriores
consultas que determinen los fundamentos juridicos
sobre los cuales se definira el mandato del
procedimiento especial por ella establecido»>. Lo
que se proponia en este proyecto de resoluciéon de la
Asamblea General>**® era diferir indefinidamente el
nuevo mandato - el mismo efecto que se habia
querido obtener con la mocién de no actuar con
respecto a la resolucién 32/2 presentada en su
momento por Arabia Saudita y rechazada por el CDH.

En noviembre de
2016, después de que el
Consejo de Derechos
Humanos designara el Experto
Independiente en OSIG
mediante la resolucién 32/2
(junio de 2016), el Grupo
Africano presentoé en el Tercer
Comité una resolucioén para
socavar el mandato
OSIG
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Varios paises de América Latina y el Caribe
propusieron una enmienda a la resolucion del Tercer
Comité pidiendo la eliminacién del parrafo que exigia
el aplazamiento del mandato OSIG. Esta enmienda
fue finalmente aprobada por un margen estrecho,
con 84 votos a favor, 77 en contray 17 abstenciones.
Entonces los actores anti-derechos concentraron sus
esfuerzos en el plenario de la Asamblea General,
donde el Grupo Africano y otros Estados que lo
apoyaban buscaron volver a presentar la clausula
sobre el aplazamiento de la resolucién OSIG del CDH.
Esta resolucion fue derrotada, también por un
margen estrecho, con un recuento final de 77 votos
a favor, 84 en contra y 16 abstenciones.

Tanzania y Camerun presionaron
para rechazar a otras nueve ONGs
que de alguna manera trabajaban
con personas LGBTQ en sus
respectivos paises

Los intentos de bloquear retroactivamente en la
Asamblea General la creacién de un mandato
propuesto por el Consejo de Derechos Humanos
ilustran una tactica anti-derechos nueva y problematica.
El Consejo no es un organismo subsidiario del Tercer
Comité; no formula recomendaciones sino que tiene
capacidad de decisiéon propia y la creacién de
mandatos de procedimientos especiales cae dentro
de su jurisdiccion®®. Los actores anti-derechos
quisieron atacar directamente la autonomia y los
poderes del Consejo, que es el principal 6rgano de la
ONU encargado de la proteccién y promocién de los
derechos humanos, en un esfuerzo por minar su
autoridad con respecto a la Asamblea General.

En el Quinto Comité se realizé una tercera votacion
sobre este tema y ocurrié algo sin precedentes:
algunos Estados, entre los que se contaban China,

Rusia y Bielorrusia, intentaron bloquear el
financiamiento para Ixs expertxs de derechos
humanos de la ONU>%, incluyendo al nuevo Experto
Independiente (El) sobre orientacién sexual e
identidad de género, mediante una resolucion sobre
cuestiones financieras y presupuestarias. Este intento
novedoso de paralizar el trabajo del Consejo de
Derechos Humanos (y del El en OSIG) fue derrotado,
pero aun asi obtuvo un apoyo importante: la
resoluciéon cont6 con 82 votos en contra, 65 a favory
16 abstenciones. Finalmente, la propuesta de
desfinanciar el trabajo del nuevo mandato fue
elevada al plenario de la Asamblea General, donde
fue derrotada con 81 votos en contra, 65 afavory 16
abstenciones.

Si bien ninguno de todos estos esfuerzos logro
bloquear la creacion y continuidad del nuevo mandato
desde el plano administrativo, el apoyo sustancial
que recibieron, lo novedoso de la estrategia utilizada
y las fuertes alianzas transregionales forjadas y
fomentadas en el transcurso de las negociaciones
indican que habra mas dificultades en el futuro.
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6. Otros espacios y mecanismos
de la ONU

Otro ejemplo reciente del impacto de los actores
estatales anti-derechos en cuanto a excluir a parte de
la sociedad civil de los espacios internacionales de
derechos humanos pudo observarse en los
preparativos de la Reunidn de Alto Nivel de la ONU para
poner fin al SIDA en junio de 2016. En esa ocasién, un
grupo de Estados que incluia a Rusia, Camerun,
Tanzaniay 51 Estados Miembros de la Organization of
Islamic Cooperation, intenté impedir la participacion
de un total de 39 organizaciones.

Dirigiéndose por escrito al Presidente de la Asamblea
General en nombre de la OIC, Egipto comenzé
por objetar la inclusion de 11 organizaciones no
gubernamentales en la reunién®'. Tanzania y
Camerdn presionaron para rechazar a otras
nueve ONGs que de alguna manera trabajaban con
personas LGBTQ en sus respectivos paises. Por su
parte, Rusia bloqued a dos grupos que trabajan con
consumidores de drogas y defienden los métodos de
reduccion de daflos como el intercambio de agujas
en su territorio nacional.

Seguln las normas vigentes, cualquier pais miembro
de la Asamblea General puede vetar la participacion
de cualquier organizacion no gubernamental en esta
reunion organizada por la AG y que dura tres dias, sin
tener que explicar sus motivos.>2. Las OSC excluidas,
muchas de las cuales trabajan por los derechos de
las personas LGBTQ, solicitaron ayuda al presidente
de la Asamblea General, Mogens Lykketoft
(Dinamarca).

Lykketoft declaré que tras negociar con los Estados
Miembros para que retiraran sus objeciones habia
logrado reducir el nUmero de grupos a los que les
impediria asistir a la conferencia de 39 a un conteo
final de 2253, Manifestd su pesar por la exclusién,
agregando que «hicimos todo lo que pudimos, por

Los actores anti-
derechos quisieron
atacar directamente la
autonomia y los poderes del
Consejo, que es el principal
organo de la ONU encargado de
la protecciéon y promocion de
los derechos humanos, en un
esfuerzo por minar su
autoridad con respecto a
la Asamblea General
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dentro y fuera del alcance de nuestra autoridad», y
que las reglas y procedimientos de la Asamblea
General vigente «no nos dan la posibilidad de
desautorizar las objeciones a pesar de que yo
personalmente lamento que hayan sido
presentadas»>4,

Pese a que algunos Estados y bloques de Estados
(como la Unién Europea, Canada y los Estados
Unidos) asi como la sociedad civil hicieron un
fuerte cabildeo para impedirlo, las organizaciones
cuestionadas siguen teniendo la participacién
prohibida en los eventos formales, aunque algunas
personas que trabajan en ellas pudieron participar
de la reunioén, ya que fueron inscriptas por otras
organizaciones .

Lxs feministas y otrxs activistas
progresistas han logrado mantener
el terreno ganado y repeler estas
iniciativas hostiles, protegiendo y
haciendo avanzar nuestros
derechos

Los actores anti-derechos también se mostraron
muy activos e influyentes en otra conferencia de la
ONU realizada también en 2016. Organizaciones
como Family Watch International, United Families
International, y Big Ocean hicieron cabildeo con los
Estados Miembros durante las negociaciones para
definir una Nueva Agenda Urbana de la ONU.

Esta Agenda es un acuerdo para abordar los desafios
que presenta el crecimiento de las ciudades en todo
el mundo y traza lineamientos para el desarrollo
urbano sostenible durante los préximos 20 afios>*.
Fue adoptada durante la Conferencia Hdbitat Il que
tuvo lugar en Quito, en octubre de 2016. United
Families International y Big Ocean enviaron delegadxs
a esa reunion.

Durante el afio que precedid a la reunién, varias
delegaciones estatales (entre ellas las de México,
Argentina, Canad4, la Unién Europea, los Estados
Unidos y Colombia) pugnaron por incluir a las
personas LGBTQ en una clausula de la Agenda contra
la discriminacion y la violencia, en la lista de «grupos
vulnerables». Sin embargo, un grupo de otros 17
paises liderados por Bielorrusia logré impedirlo>,
eliminando toda referencia a personas cuya conducta
sexual involucra mantener relaciones con personas
del mismo sexo. Algunos de esos Estados fueron
Rusia, Egipto, Qatar, Indonesia, Pakistan, Bangladés,
Malasia, Nigeria, Arabia Saudita, Somalia e Iran.
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CONCLUSION

Como hemos visto, la universalidad de los derechos
humanos esta siendo atacada por un conjunto de
actores anti-derechos cada vez mas agil y mejor
coordinado que opera en la esfera internacional de
los derechos humanos. Esto reproduce tendencias
que se observan también a nivel nacional y regional.

En afos recientes y con valentia, Ixs feministas y otrxs
activistas progresistas han logrado mantener el
terreno ganado y repeler estas iniciativas hostiles,
protegiendo y haciendo avanzar nuestros derechos.
Los importantes avances conseguidos en afios
recientes en cuanto a las normasy el lenguaje de los
derechos humanos, incluyendo aquellos referidos a
derechos relacionados con el género y la sexualidad,
fueron resultado de esta accién sostenida.

A través de este informe, el primero de una serie
anual, la iniciativa OURs busca profundizar nuestra
incidencia colectiva, ayudandonos a conocer mejor a
los actores, discursos, estrategias e impactos anti-
derechos cuyo objetivo es degradar nuestros
derechos humanos y apropiarselos. Esperamos que,
a partir de este conocimiento, podamos organizarnos
juntxs de maneras creativas y estratégicas para
preservar y continuar desarrollando estandares de
derechos humanos que nos permitan reivindicar
nuestros derechos, hacer responsables a nuestros
gobiernos cuando los violan y proteger el principio
fundamental de que los derechos humanos son
universales, inalienables, indivisibles, interdependientes
y estan interrelacionados.

Esperamos que,
a partir de este

conocimiento, podamos

organizarnos juntxs de maneras
creativas y estratégicas para
preservar y continuar desarrollando
estandares de derechos humanos que

nos permitan reivindicar nuestros
derechos, hacer responsables a nuestros

goblernos cuando los violan y proteger el
principio fundamental de que los
derechos humanos son universales,
inalienables, indivisibles,
interdependientes y estan
interrelacionados.
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La Santa Sede frecuentemente se refiere de forma selectiva y engafiosa a la Convencién sobre los Derechos del Nifio en sus argumentos para los
«derechos de los padres».
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Que tiene influencia, pero no es vinculante.
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OlC%20Convention-%20Rights%200f%20the%20Child%20In%201slam%20-%20EV.pdf

Organization of the Islamic Conference (OIC), Covenant on the Rights of the Child in Islam, jJune 2005, articulo 4.

Ver también Turan Kayaoglu. “A Rights Agenda for the Muslim World? The Organization of Islamic Cooperation’s Evolving Human Rights Framework.”
Brookings Doha Center, 2013.

Anthony Tirado Chase, The Organization of Islamic Cooperation: A Case Study of International Organizations’ Impact on Human Rights, Danish Institute for
Human Rights, 2015.

Consejo de Derechos Humanos de la ONU, Lucha contra la intolerancia, los estereotipos negativos y estigmatizacion, la discriminacién, la incitacién a
la violencia y la violencia contra las personas basada en la religién o las creencias: resoluciéon / adoptada por el Consejo de Derechos Humanos, 12 de
abril de 2011, A/HRC/RES/16/18.

Turan Kayaoglu, The OIC's Independent Permanent Human Rights commission: An early assessment, Danish Institute for Human Rights, 2014.

OIC Secretary General opens 4th Session of IPHRC, February 2014, http://www.oic-OIC.org//topic/ampg.asp?t_id=8848&t_ref=3549&lan=en

ibid.

Ver también Anthony Tirado Chase, The Organization of Islamic Cooperation: A Case Study of International Organizations’ Impact on Human Rights, Danish
Institute for Human Rights, 2015.

Las asi llamadas leyes sobre blasfemia, en el nivel nacional, prohiben y penan lo que se considera ‘insultos’ a la religién, lo cual puede incluir a figuras
religiosas, costumbres y/o creencias. Para 2014, el 26% de los pafises o territorios del mundo tenfa en vigencia leyes o politicas anti-blasfemia; ver por
ejemplo Pew Research Center, Which Countries Still Outlaw Apostasy and Blasphemy?
http://www.pewresearch.org/fact-tank/2016/07/29/which-countries-still-outlaw-apostasy-and-blasphemy/

El Plan de Rabat recomienda la adopcién de leyes nacionales antidiscriminatorias amplias, con acciones punitivas y preventivas para combatir de
manera eficaz la incitacion al odio asi como para empoderar a las minorias y grupos vulnerables.

El plan esté disponible en linea en inglés en http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft outcome.pdf (Consejo de
Derechos Humanos de la ONU, Informe anual del Alto Comisinado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos: Addendum, Informe del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre los talleres con expertxs sobre la prohibicién de la incitacién al odio
nacional, racial o religioso, 11 de enero de 2013, A/HRC/22/17/Add.4).

Article 19, UN HRC adopts resolution on combating religious intolerance, but test remains in implementation, March 2015,
(https://www.article19.org/resources.php/resource/37919/en/un-hrc-adopts-resolution-on-combating-religious-intolerance,-but-test-remains-in-

implementation).

Una serie de reuniones intergubernamentales cuyo fin es alentar y orientar la implementacion de la Resolucion 16/18.

Citando al por entonces Secretario General Madani, http://www.oic-OIC.org/oicv3/topic/?t_id=11338&t_ref=4456&lan=en
Ibid

Las enmiendas propuestas fueron desde la_L.71 ala L.81.

Ver también ARC International, Understanding the SOG/ Resolution 2016,
http://arc-international.net/global-advocacy/human-rights-council/32nd-session-of-the-human-rights-council/appointing-an-independent-expert-on-
sexual-orientation-and-gender-identity-an-analysis-of-process-results-and-implications/iii-understanding-the-sogi-resolution-2016/

Enmiendas L.75, L.76, L.77 y L.78, ver también ibid.
Enmienda L73.

Si bien hay un aumento documentado del nimero de OSC ultraconservadoras activas en las Naciones Unidas, también es importante notar que
mucho de lo que afirman en relacién a su participacion y difusion no tiene corroboracién externa y pueden ser exageraciones.

En este momento, 4507 ONG de todo el mundo tienen estatus consultivo ante el ECOSOC, el cual coordina el trabajo de las Naciones Unidas. Las
ONG que reciben acreditacion del ECOSOC pueden participar de los procedimientos formales de la ONU. Para mas informacién, consultar
http://csonet.org/index.php?menu=145

Norwegian Agency for Development Cooperation (NORAD), Lobbying for Faith and Family: A Study of Religious NGOs at the United Nations, 2013,
https://www.norad.no/globalassets/import-2162015-80434-am/www.norad.no-ny/filarkiv/vedlegg-til-publikasjoner/lobbying-for-faith-and-family.pdf.

El término fue introducido en el contexto estadounidense en «Culture Wars: The Struggle to Define America», por el sociélogo James Davidson
Hunder. Se refiere a la polarizacién continua y marcada entre ideologias, que a menudo tiene lugar en la esfera politica y que suele tener como ejes
tematicos el aborto, la inmigracion, los derechos de las personas LGBT y la separacion entre iglesia y estado.

Ver por ejemplo, Jennifer S. Butler, Born Again: The Christian Right Globalized, 2006.

Ver por ejemplo, Public Research Associates, Colonizing African Values: How the U.S. Christian Right is Transforming Sexual Politics in Africa, 2012,
http://www.politicalresearch.org/wp-content/uploads/downloads/2012/10/Colonizing-African-Values.pdf.

Doris Buss and Didi Herman, Globalizing Family Values: The Christian Right in International Politics, 2003.

George Archibald, U.S. to help UN redefine ‘families’, Washington Post, April 2002.

Siguen en pie fuertes vinculos entre las OSC anti-derechos. Por ejemplo, la Junta directiva de la estadounidense World Congress of Families incluye al
fundador de la plataforma de peticiones en linea conservadora espafiola HazteQir, al fundador de la OSC rusa Family Policy, al director de La
Fundacién en México, y al fundador de la italiana Novae Terra Foundation.
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Para mas informacion sobre estos y futuros hechos, por favor ver Francoise Girard, Implications of the Trump Administration for sexual and reproductive
rights globally, Reproductive Health Matters, 25:49, 2017.

Bendyna, M., Green, J. C., Rozell, M. J. and Wilcox, C., Catholics and the Christian Right: A View from Four States. Journal for the Scientific Study of Religion,
39: 321-332, 2000.

Ya hemos visto sus efectos en el actual gobierno estadounidense a comienzos de 2017, con respecto a las posiciones regresivas en SDSyR adoptadas
por Ixs representantes de Estados Unidos en la CSWy el CPD, la inclusién de la OSC anti-derechos C-Fam (y la Heritage Foundation) en la delegacién
estadounidense a la CSW y el desfinanciamiento del UNFPA que hizo el gobierno.

World Congress of Families newsletter, Oct 28, 2016.

Distinto al World Meeting of Families [Encuentro Mundial de las Familias], promovido por el Dicasterio para los Laicos, la Familia y la Vida de la Santa
Sede. Ver por ejemplo http://www.worldmeeting2018.ie/

Ipas, Public Research Associates and Southern Poverty Law Center, Everything You Need to Know about the Anti-LGBTQ World Congress of Families,
October 2015, https://www.splcenter.org/news/2015/10/21/everything-you-need-know-about-anti-lgbtg-world-congress-families-wcf .

World Congress of Families newsletter, August/September 2016.

J. Lester Feder, National Organization For Marriage President Confirms Plans To Go Global, BuzzFeed News, April 2015,
https://www.buzzfeed.com/lesterfeder/national-organization-for-marriage-president-confirms-plans?utm_term=.iwgAvVLDk#.sbIbQPVN1.

Ipas, Public Research Associates and Southern Poverty Law Center, Everything You Need to Know about the Anti-LGBTQ World Congress of Families,
October 2015.

World Congress of Families, World Family Declaration http://www.worldfamilydeclaration.org/WFD.
Ibid.
NORAD, Lobbying for Faith and Family: A Study of Religious NGOs at the United Nations, 2013.

World Congress of Families October 2016 Newsletter.
http://www.citizengo.org/

http://hazteoir.org/
http://www.familypolicy.ru/

Hannah Levintova, The World Congress of Families’ Russian Network, Mother Jones, February 2014,
http://www.motherjones.com/politics/2014/02/world-congress-families-russia-gay-rights.

http://www.novaeterrae.eu/en/

Luca Volonte, European Resistance to Cultural Suicide, Public Discourse, Witherspoon Institute, February 2016,
http://www.thepublicdiscourse.com/2016/02/16362/.

Don Feder, Broad Religious Representation at World Congress of Families IV, Christian Newswire, April 20, 2007 (cita a Larry Jacobs, vicepresidente del
WCF), http://www.christiannewswire.com/news/815802870.html.

http://familyinamerica.org/

El indice completo se puede ver en linea en: http://www.worldcongress.org/pdf/Third%20Section%20-%20591%20and%20Index.pdf

Marriage and Religion Research Institute, http://www.marripedia.org/start

Right Wing Watch, World Congress of Families, http://www.rightwingwatch.org/organizations/world-congress-of-families.

La conferencia de 2014, planeada para tener lugar en Moscu, quedd en suspenso por un tiempo cuando la intervencién militar rusa debilité los
esfuerzos de planeamiento conjunto con las organizaciones e individuos de Estados Unidos. Sin embargo, la conferencia siguié adelante como
estaba planeado con practicamente los mismos actores en la organizacién conjunta y como oradorxs en Ixs que se habia pensado inicialmente, pero
sin el titulo formal de WCF World Congress.

Ipas, Public Research Associates and Southern Poverty Law Center, Everything You Need to Know about the Anti-LGBTQ World Congress of Families,
October 2015.

Ver World Congress of Families, Work www.worldcongress.org/work.php.

La agenda completa del WCF World Congress de 2015 se puede ver en http://wcf9.org/schedule/

La agenda del X WCF X se puede ver en http://worldcongress.ge/content/13-WCF-schedule

La reunién de América Latina, presidida por Christine Vollmer de la Alianza Latinoamericana para la Familia y por Katharina Rothweiller de Red
Familia, México conté con participantes de México, Honduras, Guatemala, Venezuela, Pery, Chile y El Salvador; la del Caribe, presidida por Rebekah
Ali-Gouveia del Elpis Centre, Trinidad, incluyé participantes de Jamaica, Anguila, Belice, Trinidad y Tobago, Barbados, St. Vincent y St. Lucia; la de
Europa, presidida por Luca Volonté y por Andrea Williams reunié a organizaciones de Polonia, Hungria, Italia, Bélgica, Suecia, Serbia, Inglaterra'y
Portugal); la de Africa, presidida por Errol Naidoo del Family Policy Institute, Sudafrica (conté con participantes de Marruecos, Kenia, Nigeria y
Sudafrica); y la de Australia/Asia, presidida por Babette Francis de Endeavour Forum en Australia y Francisco Tatad, ex lider de la mayoria en el
Senado de Filipinas, junto a Tio Faulkner de la Australian Marriage Alliance (tuvo representacion de Australia, Nueva Zelanda y las Filipinas).

Family Capital and the SDGs, Implementing the 17 Sustainable Development Goals, Sustainable Families Group, United Families International, World
Congress of Families, 2016, http://www.familycapital17sdgs.org/sdg-book-complete/.

https://c-fam.org/about-us/
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Entre otras polémicas, Ruse declar6 en 2014 que todxs Ixs académicxs liberales «deberian ser sacados fuera y ejecutados». Se puede ver mas sobre
esto en Luke Brinker, This Breitbart Journalist Is Too Extreme For A Notorious Anti-Gay Hate Group, Media Matters, March 2014,
https://mediamatters.org/blog/2014/03/14/this-breitbart-journalist-is-too-extreme-for-a/198494

https://c-fam.org/about-us/

Sobre este tema, y el siguiente (la dignidad humana), por favor remitirse al anélisis que se hace en la seccién sobre discursos.

Jennifer S. Butler, Born Again: The Christian Right Globalized, 2006.

Doris Buss and Didi Herman, Globalizing Family Values: The Christian Right in International Politics, 2003 (citado de una entrevista con Austin Ruse).
C-Fam, CEDAW Watch, septiembre de 2012, https://c-fam.org/cedaw-watch-2.

NORAD, Lobbying for Faith and Family: A Study of Religious NGOs at the United Nations, 2013.

Ver mas sobre Civil Society for the Family mas abajo.

Que es diferente de la Youth Coalition for SRHR [Coalicién de jovenes por los SDSyR].

El texto completo de Statement of Youth to the World, International Youth Coalition en: https://iycoalition.org/youth-statement/

Susan Yoshihara, C-Fam Friday Fax, Born of Controversy, Youth Coalition is Emerging Voice at UN, August 2014,
https://c-fam.org/friday fax/born-of-controversy-youth-coalition-is-emerging-voice-at-un/.

Mision de la International Youth Coalition, https://iycoalition.org/mission-statement/.

C-Fam dice que la declaracién fue avalada por 120000 firmas, aunque esto no fue confirmado por fuentes externas.
Statement of Youth to the World, International Youth Coalition, paras 2, 3y 6.
Ibid, paras 4y 7.

Southern Poverty Law Center, Could Austin Ruse’s Violent Rhetoric Endanger C-FAM's Status with the UN? March 2014,
https://www.splcenter.org/hatewatch/2014/03/19/could-austin-ruses-violent-rhetoric-endanger-c-fams-status-un.

Para méas informacion sobre la Alianza Mundial de la Juventud, ver la subseccién mas abajo.

Jennifer S. Butler, Born Again: The Christian Right Globalized, 2006.

Defend the Vatican at the UN [Defender al Vaticano en la ONU]J; la pagina de la campafia se puede ver en: http://defendtheholysee.org/
Catholics for Choice, The Catholic Church at the United Nations: Church or State?, Washington, DC, 2013,

Stefano Gennarini, New Civil Society Coalition Formed to Protect the Family, C-Fam, April 2016,
https://c-fam.org/friday_fax/new-civil-society-coalition-formed-protect-family/

Para méas informacion sobre Ixs organizadorxs de la Coalicién, ver The Slowly Boiled Frog, Yet another consortium of Catholic anti-gay hate groups, April
2016, http://www.slowlyboiledfrog.com/2016/04/yet-another-consortium-of-catholic-anti.html.

C-Fam, Friday Fax, April 28, 2016.

Disponible en https://civilsocietyforthefamily.org/

Civil Society for the Family, The Family Articles: Official Platform, para 1.

Ibid, para 5.

Ibid, para 3.

Ibid, para 6.

Ibid, para 6.

Declaracion del Sr. Alexander Lukashevich, http://www.osce.org/pc/2456562download=true

En el contexto de la OSCE, la dimensién humana se refiere a las normas de democracia y derechos humanos, por ejemplo, como la «dimensién
humana» de la seguridad. Para conocer mas acerca del mandato del Comité, por favor consultar
http://www.humanrights.ch/en/standards/europe/osce/human-rights-committee/

Ibid.

http://www.foreignservicefellowship.org/

Sitio web oficial de la Republica de Bielorrusia, Belarus, Egypt, Qatar initiating group of friends of family in UN HQ, February 2015,
http://www.belarus.by/en/government/events/belarus-egypt-gatar-initiating-group-of-friends-of-family-in-un-hq_i_19000.html; para mas informacién
acerca de este evento, ver Peter Montgomery, Anti-Gay Activism Trumps Religious Freedom at UN Event, May 2016,
http://www.rightwingwatch.org/post/anti-gay-activism-trumps-religious-freedom-at-un-family-event/ y Uniting Nations for a Family-Friendly World,
Special High-Level Event: Concept Note, http://www.un.org/webcast/pdfs/160516am-family-belarus.pdf

Special High-Level Event, Uniting Nations for a Family Friendly World. May 2016, ECOSOC Chamber, UN Headquarters, Statement in support of the
family, http://www.familywatchinternational.org/fwi/documents/GoFF_May_2016.pdf

Family Watch International, A Declaration on the Rights of Childrenand Their Families: A Call from the Children of the World,
http://www.familywatchinternational.org/fwi/declaration_on_the_rights_of_children.cfm

The Rights Of The Child: Parents, Science and Experience, October 2016, http://www.un.org/webcast/pdfs/161007am-child-belarus.pdf

Rebecca Oas, UN Event Shows How Sexual Agenda Tramples Children’s Rights, Catholic Citizens, October 2016,
http://catholiccitizens.org/views/68319/un-event-shows-sexual-agenda-tramples-childrens-rights/
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Live Action edité una serie de videos que mostraban a actores como si fueran pacientes junto a personal de Planned Parenthood en un intento de
desacreditar a la organizacion pretendiendo mostrarla como si aceptara el aborto selectivo segun el sexo del feto, etc. Ver, por ejemplo:
http://www.huffingtonpost.com/2012/06/01/live-action-planned-parenthood-videos_n_1563241.html

World Organization of Ovulation Method Billings, http://www.woomb.org/

Family Watch International, About Us, http://www.familywatchinternational.org/fwi/about_us.cfm

Supuestamente, por Planned Parenthood y otras «organizaciones no gubernamentales poderosas y ricas». Ver, por ejemplo, Sharon Slater, Human
Rights Gone Awry: Myths and Facts Regarding International Human Rights Affecting Women and Children, 2011 Nigerian Bar Association Conference in
Lagos, http://www.familywatchinternational.org/fwi/human_rights_gone_awry_nigeria_speech.pdf

Stand for the Family, About the Author: Sharon Slater, http://www.standforthefamily.org/sff/about_sharon.cfm.

Ver por ejemplo Public Research Associates, Colonizing African Values: How the U.S. Christian Right is Transforming Sexual Politics in Africa, 2012. Una vez
mas, es importante notar que el impacto de las organizaciones evangélicas anti-derechos fuera de los Estados Unidos se produce en un contexto de
largas historias de choque entre actores ultraconservadores y progresistas en relaciéon al género y la sexualidad.

Ver, por ejemplo, el Family Policy Resource Center en http://www.familywatchinternational.org/fwi/resources.cfm

Family Watch International, Threats to National Sovereignty: UN Entities Overstepping Their Mandates,
http://www.familywatchinternational.org/fwi/documents/fwipolicybrief National_Sovereignty.pdf

Family Watch International, Binding Obligation of States to Protect the Family,
http://www.familywatchinternational.org/fwi/documents/fwipolicybrief_Binding_Obligations_updated.pdf

Sharon Slater, An Analysis of the UN 2030 Sustainable Development Agenda, The Hidden Threats to Life, Family, and Children, Family Watch International,
http://www.familywatchinternational.org/fwi/documents/SDG_Analysis1_22_16_000.pdf

Family Watch International, What You Need to Know about Homosexuality,
http://www.familywatchinternational.org/fwi/documents/FWIpolicybriefwhatyouneedtoknowaobouthomosexualityREVISED.pdf

Family Watch International, Family Policy Brief: Traditional Marriage is Essential for a Healthy Society,
http://www.familywatchinternational.org/fwi/documents/FWIpolicybrieftraditionalmarriagefinal.pdf

Family Watch International, The Relentless Push to Create an “International Right” to Abortion,
http://www.familywatchinternational.org/fwi/documents/fwiPolicyBriefonAbortionandHumanRights_FinalforPublication.pdf

Family Watch International, The Relentless Push to Create an “International Right” to Abortion, http://www.stopsexualizingchildren.org/ssc/

La pagina de YouTube de Family Watch International tenia 19 videos en noviembre de 2016, entre ellos «Cultural Imperialism» [Imperialismo cultural]
y «The Protection of the Family: An African Perspective» [La proteccion de la familia: una perspectiva africanal.
https://www.youtube.com/channel/UCLzr20ALFhgSJmolMza5qwg/videos

Stop CSE, The War on Children: The Comprehensive Sexuality Education Agenda,
http://www.comprehensivesexualityeducation.org/videos/the-war-on-children-the-comprehensive-sexuality-education-agenda/

La version 2013 de la Guia (en inglés) se puede consultar en: http://www.familywatchinternational.org/fwi/documents/Resource_Guide_2013.pdf
Ibid, pg 75.
Ibid, pg 2.

Ibid, pg. 66 (énfasis afiadido).

ibid

Ibid, pg. 8. La lista completa de capitulos incluye: abstinencia; adopcién; capacitacién en asistencia al parto; cuidado de los nifios; desarrollo de los
nifios; dignidad; discapacidad; el apoyo econémico y los padres; la educacion y los padres; los ancianos y la familia; consideraciones éticas y
culturales; familia extendida; familia: unidad bésica de la sociedad; familia: su rol central; desintegracién de la familia; planificacion familiar; politicas
de familia; reunificacién familiar; padre; hogares encabezados por mujeres; fidelidad; aborto forzado; libertad, dignidad y valores personales; unidad
grupal fundamental: familia; género masculino y femenino; solidaridad generacional; abuelos; felicidad; el nifio saludable; VIH y SIDA'y la familia;
esposo; impacto en las familias; amor; matrimonio; salud materna; hombres; migrantes; moralidad; madre; transmisién del VIH de madre a hijo;
familias multigeneracionales; leyes nacionales; procesos legislativos nacionales; unidad grupal natural: la familia; ambiente natural para los nifios; el
rol de formacién de la familia; huérfanos; madres y padres; guia para padres; derechos de los padres; deberes y responsabilidades; pornografia;
cuidado prenatal; seleccién prenatal del sexo; prostitucion; violacién; religion; valores religiosos y éticos; creencias religiosas de los padres;
intolerancia religiosa; cuidado de la salud reproductiva; reunificacion de la familia; derecho a la vida; rol de los padres; educacién sexual; explotacion
sexual; familias de madres o padres solteros; espiritualidad; nifios de la calle; fortalecimiento y apoyo a la familia; abuso de sustancias (y la familia);
traéfico de nifios; entendimiento; valores; rol vital de la familia; bienestar de las familias; viudos; esposa; las mujeres en la familia; trabajo; juventud.

La campafia reclama un mayor apoyo «para preservar y proteger a la familia», lo cual implica «fortalecer a la familia como la unidad fundamental de
la sociedad», preservando y protegiendo al «matrimonio solamente entre un hombre y una mujer», «proteger la vida antes... del nacimiento» y
preservar los «derechos de los padres».

FWI también preparé6 un informe enteramente dedicado a atacar a Planned Parenthood, titulado“Abort Planned Parenthood: End their Empire of
Abortion, Deception, Fraud and the Sexualization of Children.”

Ver también Family Watch International, Sexual Rights Defined,
http://www.familywatchinternational.org/fwi/documents/fwipolicybriefsexualrights_ud11-14docx.pdf

Para mas informacion acerca de la campafia, la peticion y el libro, ver http://www.standforthefamily.org/sff/

Ipas, Public Research Associates and Southern Poverty Law Center, Everything You Need to Know about the Anti-LGBTQ World Congress of Families,
October 2015.
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Por ejemplo, con respecto a la resolucién de junio de 2016 sobre «Protecciéon de la Familia» y la resolucién de septiembre de 2016 del CDH sobre
Mortalidad y Morbilidad Materna.

Cole Parke, Whose Family? Religious Right's “Family Values” Agenda Advances Internationally, Political Research Associates, July 2014,
http://www.politicalresearch.org/2014/07/16/whose-family-religious-rights-family-values-agenda-advances-internationally/#sthash.Waca8y9Y.dpbs

UN Family Rights Caucus Declaration to the Human Rights Council, July 2017,
http://www.unfamilyrightscaucus.org/wp-content/uploads/2014/07/UNFRC_Declaration.pdf

ibid
NORAD, Lobbying for Faith and Family: A Study of Religious NGOs at the United Nations, 2013.

Kerry Eleveld, Right-Wing Group Fuels Homophobia at the UN, Equality Matters Blog, May 2011.

Por ejemplo, esta declaracién socavando la no discriminacién contra las personas basada en la orientacién sexual o la identidad de género fue
presentada a UNGA en nombre de FWIy mas de 66 Estados Miembros: http://www.familywatchinternational.org/fwi/un_counterstatement.cfm

Desde 2014, cada afio se presenta una resolucién ante el Consejo de Derechos Humanos sobre la «proteccion de la familia». Las resoluciones y su
terminologia son analizadas en mas detalle en la seccion de discursos.

La campafia de envio de cartas en linea fue coordinada desde la plataforma conservadora CitizenGo:
http://citizengo.org/en/signit/26571/view?utm_source=email+marketing&utm_campaign=HRC+Update+Q%26A&utm_medium=email . Esta accién
recolecté casi 33000 firmas.

Stop CSE, http://www.comprehensivesexualityeducation.org/

Stop CSE, Online Petition, http://www.comprehensivesexualityeducation.org/act-now-2/stop-cse-petition/

La carta/peticion en linea esta disponible en http://fwipetitions.org/lgbtczar/

Jennifer S. Butler, Born Again: The Christian Right Globalized, 2006.

Catholics for Choice, Conservative Catholic Influence in Europe: World Youth Alliance, March 2015,
http://www.catholicsforchoice.org/wp-content/uploads/2014/01/2005worldyouthalliancefactsheet.pdf.

World Youth Alliance, How We Work, https://www.wya.net/about-wya/how-we-work/.
ibid

Para mas informacién, consultar https://www.wya.net/programs/elc/.

https://www.wya.net/publications/declarations/

Informes en profundidad sobre temas especificos que contienen informacién y ofrecen propuestas.

Los informes y hojas de datos de la Alianza Mundial de la Juventud estan disponibles aqui: https://www.wya.net/publications/white-papers/

Su punto focal esta radicado en la Ciudad de México.

Ver por ejemplo https://www.wya.net/op-ed/entrepreneurship-is-the-best-option-for-latin-america/

Catholics for Choice, Conservative Catholic Influence in Europe: World Youth Alliance, March 2015,
Jennifer S. Butler, Born Again: The Christian Right Globalized, 2006.
ibid.

Para mas informacién, ver su sitio web https://femmhealth.org/.

Un manual informativo sobre el curriculum esté disponible en https://www.wya.net/wp-content/uploads/2015/03/HDCBook.pdf.

World Youth Alliance, 2075 Annual Report, https://www.wya.net/about-wya/annual-report/

Esto contintia una tendencia sefialada en un informe de la Norwegian Agency for Development Cooperation (NORAD) sobre los actores de base
religiosa en las Naciones Unidas, ver https://www.norad.no/globalassets/import-2162015-80434-am/www.norad.no-ny/filarkiv/vedlegg-til-
publikasjoner/lobbying-for-faith-and-family.pdf. Desde la publicacién del informe de la NORAD, mas organizaciones religiosas del norte global se han
institucionalizado; un ejemplo es C-Fam que gané estado consultivo ante el ECOSOC en 2014.

Ver por ejemplo Marie Juul Petersen, International Religious NGOs at The United Nations: A Study of a Group of Religious Organizations, The Journal of
Humanitarian Assistance, November 2010, https://sites.tufts.edu/jha/archives/847#_edn44.

Alicja Curanovic, The Guardians of Traditional Values: Russia and the Russian Orthodox Church in the Quest for Status, Transatlantic Academy, 2014-15
Paper Series. No 1 (http://www.gmfus.org/publications/guardians-traditional-values-russia-and-russian-orthodox-church-quest-status)

Ver, por ejemplo, el discurso de 2013 del presidente Putin ante el Valdai Discussion Club (http://russialist.org/transcript-putin-at-meeting-of-the-
valdai-international-discussion-club-partial-transcript/).

La primera ley de ese tipo fue aprobada en Ryazan. Ver también: Melissa Hooper, Russia’s ‘Traditional Values’ Leadership, The Foreign Policy Center,
2016, http://www.humanrightsfirst.org/sites/default/files/Melisssa%20Report.pdf .

Draft Law 6.13.1.

Melissa Hooper, Russia’s ‘Traditional Values’ Leadership, The Foreign Policy Center, 2016. See also Mizulina’s connections to the World Congress of
Families.

Discourse in danger: attacks on free expression in Putin’s Russia, PEN American Center, January 2016,
http://www.pen.org/sites/default/files/PEN_Discourse_In_Danger_Russia_web.pdf. Desde entonces, leyes parecidas han sido aprobadas en los paises

balticos y presentadas en Polonia.
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Adam Federman, An alliance is born between anti-gay, anti-abortion American groups and the Russian Orthodox Church, The Nation, Jan/7/2014
(http://www.thenation.com/article/how-us-evangelicals- fueled-rise-russias-pro-family-right).

Melissa Hooper, Russia’s ‘Traditional Values’ Leadership, The Foreign Policy Center, 2016.

James Macintyre, Russian Orthodox Church Hardens Stance Against Abortion, Calls For Total Ban, Christian Today, September 2016,
http://www.christiantoday.com/article/russian.orthodox.church.hardens.stance.against.abortion.calls.for.total.ban/96552.htm.

Las penas para los infractores responsables por una primera agresién que no causara «heridas serias», se redujeron de hasta dos afios de carcel a 15
dias de custodia policial. Ver mas en http://www.bbc.com/news/world-38767873

Ella sostuvo que la ley era necesaria para evitar que Ixs nifixs fueran separadxs de sus madres y padres, y afirmé que: «[|]Jos servicios de proteccién
infantil han tomado un rumbo que hace que vean a la familia como uno de los lugares mas peligrosos para los nifios. Pero esto es completamente
incorrecto: la familia, especialmente la familia biolégica, es uno de los lugares més seguros y debe ser protegida... Si la familia fuera tan peligrosa,
;como podria haber sobrevivido la humanidad hasta este momento?» Mizulina también declaré que las ONG exageraban el alcance de la violencia
domeéstica en Rusia para aumentar su financiamiento. Para leer mas de esta entrevista, ver
https://www.rt.com/politics/375943-senator-blames-feminist-lobby-for/

Kristina Stoeckl, The Russian Orthodox Church as moral norm entrepreneur, Religion, State & Society 44 (2), 132-151, 2016.

Enfasis afiadido. El articulo 29 de la DUDH completo dice: (1) Toda persona tiene deberes respecto a la comunidad, puesto que solo en ella puede
desarrollar libre y plenamente su personalidad. (2) En el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda persona estara solamente
sujeta a las limitaciones establecidas por la ley con el Unico fin de asegurar el reconocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los demas,
y de satisfacer las justas exigencias de la moral, del orden publico y del bienestar general en una sociedad democratica. (3) Estos derechos y
libertades no podran, en ninguin caso, ser ejercidos en oposicion a los propésitos y principios de las Naciones Unidas.

Metropolitan Kirill, The Experience of Viewing the Problems of Human Rights and their Moral Foundations in European Religious Communities. Presentation
at the Conference ‘Evolution of Moral Values and Human Rights in Multicultural Society’, Strasbourg, October 2006; Europaica Bulletin. 2006 108,
http://orthodoxeurope.org/page/14/108.aspx#1.

Kristina Stoeckl, The Russian Orthodox Church as moral norm entrepreneur, Religion, State & Society 44 (2), 132-151, 2016.

Discurso ante la UNESCO del Patriarca Kirill, en 2007; Kirill apel6 a «aquellas personas en el mundo que comparten valores morales tradicionales
fundados en la religién» (Vystuplenie mitropolita Smolenskogo i Kaliningradskogo Kirilla na mezhdunarodnom seminare YUNESCO na temu ‘Dialog civilizacij:
prava cheloveka, nravstvennye cennosti i kul'turnoe mnogoobrazie’. Interfax Religion, March 2007, 108), insinuando que los valores tradicionales tienen
sus raices en todas las religiones del mundo.

Andrew Higgins, In Expanding Russian Influence, Faith Combines With Firepower, New York Times, Sep/13/2016,
http://www.nytimes.com/2016/09/14/world/europe/russia-orthodox-church.html?_r=0. Por ejemplo: gracias a su influencia y conexiones, la IOR
ayudé a exportar leyes anti-derechos a Moldavia y Montenegro en estos Ultimos dos afios.

El ultraconservador Partido de la Ley y la Justicia gan6 una mayoria de lugares en el gobierno en octubre de 2015, ver por ejemplo Associated Press,
Rightwing Law and Justice party wins overall majority in Polish election, The Guardian, October 2015,
https://www.theguardian.com/world/2015/oct/27/poland-law-justice-party-wins-235-seats-can-govern-alone

Ver por ejemplo Nick Duffy, Hungary Blocks European Agreement on LGBT Rights, Pink News, March 2016,
http://www.pinknews.co.uk/2016/03/08/hungary-blocks-european-agreement-on-lgbt-rights/.

El apoyo y la admiracién por el gobierno y la iglesia ortodoxa rusa van mas allad de Trump en el partido Republicano:
http://www.alternet.org/election-2016/why-religious-right-shares-trumps-putin-crush.

Christopher Stroop, Russian Soual Conservatism, the U.S.-based WCF & the Global Culture Wars in Historical Context, The Public Eye Wlnter 2016,

context/#sthash. SfFE9IMA dDbS

ibid.

ibid

Rod Dreher, An Orthodox-Evangelical Alliance?, The American Conservative, November 10, 2014,
http://www.theamericanconservative.com/dreher/christianity-orthodox-evangelical-alliance/.

Juan Marco Vaggione, Reactive Politicization and Religious Dissidence: The Political Mutations of the Religious, Social Theory and Practice, Vol. 31, No.2
(April 2005).

Doris Buss and Didi Herman, Globalizing Family Values: The Christian Right in International Politics, 2003.
Jennifer S. Butler, Born Again: The Christian Right Globalized, 2006.

ibid

UN Doha Declaration, 2004, http://www.difi.org.qa/about-difi/doha-declaration/doha-declaration.

«La familia juega un papel crucial en la preservacién de la identidad cultural, las tradiciones, la moral, el legado y el sistema de valores de la sociedad».
(énfasis afladido)

Ver mas abajo para una mayor discusién sobre la resoluciéon de 2016 (32/23). El titulo completo de la resolucién 32/23 es Proteccion de la familia: la
funcion de la familia en el apoyo y la promocién de los derechos humanos de las personas con discapacidad, disponible en
http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/32/L.35

Ver también la declaracién y carta de 2015 del Relator Especial al Presidente del CDH acerca de cémo la resolucién sobre ‘proteccion de la familia’ no
respeta las obligaciones de los Estados en relacion al derecho a la igualdad en las familias.
http://www.ohchr.org/Documents/Issues/Women/WRGS/JointLetterPresidentHRCProtectionFamily.pdf
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Ver por ejemplo Consejo de Derechos Humanos de la ONU, Proteccién de la familia: la funcién de la familia en el apoyo y la promocién de los
derechos humanos de las personas con discapacidad: resolucién / adoptada por el Consejo de Derechos Humanos, 18 de julio de 2016,
A/HRC/RES/32/23, parrafos 5y 11.

Disponible en https://civilsocietyforthefamily.org/.

Disponible en http://www.worldfamilydeclaration.org/.

Group of Friends of the Family, Statement in Support of the Family, May 2016,
http://www.familywatchinternational.org/fwi/documents/GoFF_May_2016.pdf.

Family Watch International, Various Forms of the Family,
http://www.familywatchinternational.org/fwi/documents/fwipolicybrief_Various_Forms_000.pdf

Family Watch International, Binding Obligations of States to Protect the Family,
http://www.familywatchinternational.org/fwi/documents/fwipolicybrief Binding_Obligations_updated.pdf.

La agenda y nota de concepto del seminario entre sesiones («<Seminario entre sesiones sobre la proteccién de la familia y la discapacidad»), que tuvo
lugar en febrero de 2017, estan disponibles en http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/Pages/IntersessionalSeminarProtectionFamilyDisability.aspx.

Consejo de Derechos Humanos de la ONU, Proteccion de la familia: la funcion de la familia en el apoyo y la promocién de los derechos humanos de
las personas con discapacidad: resolucién / adoptada por el Consejo de Derechos Humanos, 18 de julio de 2016, A/HRC/RES/32/23, para 24.

Ibid, para 25.

El derecho internacional blando esta formado por reglas y documentos que no son legalmente vinculantes o exigibles, pero que tienen poder
normativo y persuasivo.

PIDCP articulo 6(1). El articulo completo dice:

1. El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho estara protegido por la ley. Nadie podréa ser privado de la vida
arbitrariamente.

2. En los paises en que no hayan abolido la pena capital sélo podra imponerse la pena de muerte por los mas graves delitos y de conformidad con
leyes que estén en vigor en el momento de cometerse el delito y que no sean contrarias a las disposiciones del presente Pacto ni a la Convencién
para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio. Esta pena sélo podra imponerse en cumplimiento de sentencia definitiva de un tribunal
competente.

3. Cuando la privacién de la vida constituya delito de genocidio se tendra entendido que nada de lo dispuesto en este articulo excusara en modo
alguno a los Estados Partes del cumplimiento de ninguna de las obligaciones asumidas en virtud de las disposiciones de la Convencion para la
Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio.

4. Toda persona condenada a muerte tendrd derecho a solicitar el indulto o la conmutacién de la pena de muerte. La amnistia, el indulto o la
conmutacion de la pena capital podran ser concedidos en todos los casos.

5. No se impondra la pena de muerte por delitos cometidos por personas de menos de 18 afios de edad, ni se la aplicara a las mujeres en estado de
gravidez.

6. Ninguna disposicién de este articulo podra ser invocada por un Estado Parte en el presente Pacto para demorar o impedir la abolicién de la pena
capital.

DUDMH, articulo 3, «[tJodo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona».

Amy L Coates, Peter S Hill, Simon Rushton & Julie Balen, The Holy See on sexual and reproductive health rights: conservative in position, dynamic in
response, Reproductive Health Matters, 22:44, 114-124 (2014).

Holy See, Statement at the 7! Ordinary session of the Human Rights Council on the report of the Special Rapporteur on the right of everyone to the highest
attainable standard of physical and mental health, A/HRC/7/11. 11 March 2008, http://www.vatican.va/
roman_curia/secretariat_state/2008/documents/rc_seg-st_20080311_health-care_en.html; y Holy See, Explanation of position on the resolution of the
65th Session of the GA on global health and foreign policy. A/RES/65/L.27. 9 December 2010,
http://www.holyseemission.org/statements/statement.aspx?id=81

Family Watch International, Written Contribution for the Half Day of Discussion on General Comment No.26 - Article 6: Right to Life, June 2015.
Programa de accién de la Conferencia Internacional sobre Poblacién y Desarrollo, 1994, Capitulo Il, principio 1.

Convencién sobre los Derechos del Nifio, ONU, 1990, Articulo 6.1: Los Estados Partes reconocen que todo nifio tiene el derecho intrinseco a la vida. 2.
Los Estados Partes garantizardn en la maxima medida posible la supervivencia y el desarrollo del nifio.

Convencion sobre los Derechos del Nifio, ONU, PredAmbulo: Teniendo presente que, como se indica en la Declaracién de los Derechos del Nifio, «el
nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita proteccién y cuidado especiales, incluso la debida proteccién legal, tanto antes como después
del nacimiento».

ibid
En los travaux preparatoires, el texto propuesto y rechazado decia: «el derecho a la vida es inherente a la persona humana desde el momento de la
concepcion».

La Corte Europea de Derechos Humanos se ha negado a considerar que un feto sea titular del derecho a la vida. Ver por ejemplo A, B and Cv. Ireland,
2010, y Open Door and Dublin Well Woman v. Ireland, 1992.

Para una discusién mas profunda, consultar Center for Reproductive Rights, Written Contribution to the Human Rights Committee Day of General
Discussion: General Comment on Article 6, June 2015. El texto de la Convencién Americana protege el derecho a la vida «en general, desde el momento
de la concepcién» (énfasis afiadido).

La campafia, que estd en curso, es organizada por Family Watch International. Se propone bloquear y desfinanciar la educacién sexual integral y
convoca a que se sumen a este esfuerzo docentes, administrativxs escolares y érganos de gobierno en el nivel local, nacional, regional e
internacional.
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Discourse in danger: attacks on free expression in Putin’s Russia, PEN American Center, January 2016,
http://www.pen.org/sites/default/files/PEN_Discourse_In_Danger_Russia_web.pdf. Desde entonces se han aprobado leyes similares en los paises
Balticos y se estd debatiendo una en Polonia.

Stop CSE Campaign, CSE Promotes Disrespect for Parents and Religious and Cultural Values, http://www.comprehensivesexualityeducation.org/how-
comprehensive-sexuality-education-cse-harms-children/cse-denigrates-the-religious-and-cultural-values-of-their-parents-or-community-if-they-teach-
any-restraints-on-sexual-behavior/

Stop CSE Campaign, What is CSE?, http://www.comprehensivesexualityeducation.org/what-is-cse/
ibid.
Por ejemplo, que «los indices de suicidio entre homosexuales, mas elevados y supuestamente causados por la homofobia, pueden en cambio ser

causados por problemas inherentes al comportamiento homosexual», que «los estilos de vida sexual promiscua contribuyen a las disparidades de
salud», etc.

Ver por ejemplo Family Watch International, Protecting Children from the Sexual Rights Revolution, 2015.
Por ejemplo, Family and Life, Howard Center.
Por ejemplo, Brigham Young University, in Provo, Utah.

ARC International, An Analysis of the Hostile Amendments, 2016, http://arc-international.net/global-advocacy/human-rights-council/32nd-session-of-
the-human-rights-council/appointing-an-independent-expert-on-sexual-orientation-and-gender-identity-an-analysis-of-process-results-and-implicatio
ns/iii-understanding-the-sogi-resolution-2016/an-analysis-of-the-hostile-amendments/

Para una mayor discusion del discurso acerca de lo universal/la universalidad, por favor ver mas adelante y también la subseccion sobre «discursos
de la oposicién».

Para méas andlisis de este discurso, por favor ver la subseccién mas abajo.

Enmienda L. 78 al proyecto de resolucion A/HRC/32/L.2/Rev.1 Proteccion contra la violencia y la discriminacidn por motivos de orientacion sexual e identidad
de género, A/HRC/32/L.78, junio 2016. Hay que notar que esta enmienda se aprobé con un voto mayoritario y ahora es parte del texto final de la
resolucién de 2016 sobre OSIG, situado en el predmbulo.

Public Research Institute Staff, UN Agenda Targets Refugees: High Commissioner takes up population control, November 1997,
https://www.pop.org/un-agenda-targets-refugees-un-high-commissioner-takes-up-population-control/.

Concerned Women for America, Concerned Women for America Disputes Population Myth, October 1998.

Population Research Institute, Population Control and the New Global Racism, PRI Weekly News Briefing, October 1999.

Ver por ejemplo, Family Watch International, Protecting Children from the Sexual Rights Revolution, 2015.

Ibid.

Ver por ejemplo Doris Buss and Didi Herman, Globalizing Family Values: The Christian Right in International Politics, 2003.

Family Watch International, Protecting Children from the Sexual Rights Revolution, 2015. FWI dice “abortion is not a reproductive right, it's a reproductive
wrong”, jugando con los significados de right - ‘derecho’ y también ‘lo correcto’ - y de wrong ‘lo incorrecto’.

http://www.theunchoice.com/suicide.htm

Family Watch International, Protecting Children, 2015.

Family Watch International, Declaration on the Rights of Children and their Families: A Call from the Children of the World (Declaration),
http://www.familywatchinternational.org/fwi/declaration_on_the_rights_of_children.cfm

Declaracion, Articulo IV. El articulo dice: Reconociendo que los padres tienen la responsabilidad principal en la crianza y desarrollo del nifio (CRC Art.
18); y que los padres tienen un derecho prioritario para elegir el tipo de educacién que serd dada a sus hijos (DUDH Art. 26(3)); y que solo en casos de
extremo abuso o abandono el Estado tendrd el derecho de intervenir en la relacién padre/hijo (CRC Art. 9); lamamos a los Estados Partes del sistema
de las Naciones Unidas a que respeten la autonomia familiar y las responsabilidades, derechos y deberes de los padres para dirigir la crianza de sus
hijos (CRC Art. 3, 5 & 18; ICPD (1994), II, Principio 11).

CRC articulo 5: «Los Estados Partes respetaran las responsabilidades, los derechos y los deberes de los padres o, en su caso, de los miembros de la
familia ampliada o de la comunidad, segln establezca la costumbre local, de los tutores u otras personas encargadas legalmente del nifio de
impartirle, en consonancia con la evolucién de sus facultades, direcciéon y orientacion apropiadas para que el nifio ejerza los derechos reconocidos en
la presente Convencién».

Por ejemplo, The Rights Of The Child: Parents, Science and Experience, Conference, October 2016,
http://www.un.org/webcast/pdfs/161007am-child-belarus.pdf . Ver también la Declaracion, articulos II: «todo nifio tiene derecho a una familia» y IIl:
«todo nifio tiene derecho a una madre y un padre casados». Texto completo disponible en
http://www.familywatchinternational.org/fwi/declaration_on_the_rights_of_children.cfm

Family Watch International, Protecting Children, 2015.

Ibid.

ibid.

ibid.

El Comité CRC declaré, por ejemplo, su especial preocupacion porque “al tratar las acusaciones de abuso sexual infantil, la Santa Sede repetidamente
puso la preservacién de la reputacion de la iglesia y la proteccion de los perpetradores por encima de los intereses superiores de Ixs nifixs, como fue

observado por numerosas comisiones investigadoras nacionales». Comité de la ONU sobre los Derechos del Nifio (CRC), Observaciones finales sobre el
segundo informe periddico de la Santa Sede, 31 de enero de 2014, CRC/C/VAT/CO/2, para 29.

)
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En el caso de algunos actores anti-derechos, como REAL Women of Canada, la formulacién es la de «enfoques diferentes para alcanzar la igualdad». En
cambio, otros actores como la Santa Sede y los Estados de la OIC, ponen el énfasis en promover la equidad o la complementariedad en vez de la
igualdad. Estos discursos se analizan con mas detalle mas abajo.

Ver por ejemplo http://www.realwomenofcanada.ca/about-us/. REAL Women of Canada se ocupa especialmente de planificar eventos paralelos en la
CSW en conexién con otras organizaciones de la derecha cristiana estadounidense. En sus palabras: «La mayoria de las mujeres estd de acuerdo con el
concepto de igualdad, pero hay diferentes enfoques para alcanzarla. REAL Women cree que los problemas sociales y econémicos de las mujeres se
pueden resolver solamente si se consideran los efectos en la vida familiar y en la sociedad como un todo. Creemos que la familia es la unidad basica
de la sociedad, es el modelo ideal para formar a los jovenes, proteger a los vulnerables y cuidar de los ancianos» (énfasis afiadido).

Ver por ejemplo Big Ocean Women, Founded by LDS to Promote ‘Maternal Feminism’,
https://www.reddit.com/r/latterdaysaints/comments/42ahn7/big_ocean_women_founded_by_Ids_women_to_promote/ and Big Ocean Women,
About Us, http://www.bigoceanwomen.org/about-us/

Big Ocean Women, About Us, http://www.bigoceanwomen.org/about-us/
ibid.
El texto completo esta disponible en linea en http://www.familycapital17sdgs.org/wp-content/uploads/2016/10/FamilyCapital.SDGs_.Book_.2016.09.08.pdf

(Susan Roylance, Family Capital and the SDGs Implementing the 17 Sustainable Development Goals, Sustainable Families Group, United Families
International, World Congress of Families, 2016).

ibid.

ibid.

El Vaticano estuvo activo en la incidencia sobre este tema durante las negociaciones de Beijing en 1995; las preocupaciones por el género también
profundizaron sus alianzas con los Estados de la OIC durante esas y posteriores negociaciones.

Associated Press, Pope Complains Schools Are Telling Children They Can Choose Their Gender, The Guardian, August 2016,
https://www.theguardian.com/world/2016/aug/02/pope-complains-gender-children-schools-telling-choose.

Family Watch International, Protecting Children, 2015.
Mary Ann Case, After Gender the Destruction of Man? The Vatican’s Nightmare Vision of the ‘Gender Agenda’ for Law, 31 Pace Law Review 802 (2011).
Ver John L. Allen, Jr., Secularism, Africa and Characters in Rome, Nat'l| Cath. Rep. (August 2010).

Samuel Osborne, Pope Francis says gender theory is part of a ‘global war’ on marriage and family, The Independent, October 2016,
http://www.independent.co.uk/news/people/pope-francis-catholic-church-gender-theory-global-war-traditional-marriage-family-a7341226.html

“Pope Frances has lamented that children are being taught at school that gender can be a choice.” Pope Complains Schools Are Telling Children They Can
Choose Their Gender, The Guardian, August 2016,
https://www.theguardian.com/world/2016/aug/02/pope-complains-gender-children-schools-telling-choose

Vince Chadwick, Poland’s Catholics and socially liberal clash on ‘gender ideology’, Sydney Morning Herald, January 2014,
http://www.smh.com.au/world/polands-catholics-and-sOlCally-liberal-clash-on-gender-ideology-20140110-30mg2.html

Hilary White, Radical ‘gender’ paradigm could be leading to global totalitarianism, LifeSite, September 2014,
https://www.lifesitenews.com/news/radical-gender-paradigm-could-be-leading-to-global-totalitarianism-author

En su versién actual, la doctrina de la complementariedad es un invento del siglo veinte. Para mas detalles, ver Mary Anne Case, The Role of the Popes
in the Invention of Complementarity and the Vatican’s Anathematization of Gender, Online Religion and Gender (2016).

Asamblea General de la ONU, Convencién sobre la Eliminaciéon de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW), 18 de diciembre de
1979, A/RES/34/180, Articulo 5(a).

Para un mayor analisis de las distinciones entre igualdad y equidad, consultar Sida, Gender Tool Box - Brief: Gender Equality and Gender Equity,
November 2016, disponible en http://www.sida.se/contentassets/3a820dbd152f4fca98bacde8a8101e15/brief-hot-issue-equity-equality.pdf
Holy See, Report of the Holy See in Preparation for the Fourth World Conference on Women, 1995.

Aurora C Griffin, The Complementarity of Men and Women, Across the Religious Spectrum, The Catholic World Report, September 11, 2015,
http://www.catholicworldreport.com/Item/4158/the_complementarity_of men_and_women_across_the_religious_spectrum.aspx

Juan Pablo Il, Letter to Women, 1995.

La Congregacion desarrolla iniciativas para «propagar doctrina sélida y defender aquellos puntos de la tradicion cristiana que parecen en peligro
debido a nuevas e inaceptables doctrinas». Congreacién para la Doctrina de la Fe,
http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/documents/rc_con_cfaith_pro_14071997_en.html.

Steven Lopes, Helen Alvaré (editors), Not Just Good, but Beautiful: The Complementary Relationship between Man and Woman, Plough Publishing House,
September 2015, http://www.plough.com/en/topics/life/marriage/not-just-good-but-beautiful.

Peter Montgomery, Religious Right Leaders Join Vatican Man-Woman Marriage Event, Right Wing Watch, November 2014,
http://www.rightwingwatch.org/post/religious-right-leaders-join-vatican-man-woman-marriage-event/.

Musawah, CEDAW and Muslim Family Laws, 2011.
Ibid.

Ver Mary Anne Case, The Role of the Popes in the Invention of Complementarity and the Vatican’s Anathematization of Gender, Online Religion and Gender
(2016).

Ver por ejemplo, https://www.wya.net/about-wya/history/. Ver también el Curriculum de la Dignidad Humana, publicado en 2015.

Kristina Stoeckl, The Russian Orthodox Church and Human Rights, Routledge Press, 2014.
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Russian Orthodox Church, Basic Teaching on Human Dignity, Freedom and Rights, section | (énfasis afiadido),
https://mospat.ru/en/documents/dignity-freedom-rights/

ibid.

World Congress of Families newsletter, August 26, 2016

Como ya sefialdramos. Ver también Public Research Associate’s ‘Globalizing the Culture Wars',
http://www.politicalresearch.org/wp-content/uploads/downloads/2012/11/africa-full-report.pdf; y ‘Colonizing African Values,’
http://www.politicalresearch.org/wp-content/uploads/downloads/2012/10/Colonizing-African-Values.pdf

En otras palabras: hacen referencia a la «soberania nacional» para insinuar o afirmar que un Estado determinado no esté obligado a respetar,
proteger y cumplir ciertos aspectos de la legislacién internacional en derechos humanos.

Disponible en http://www.familywatchinternational.org/fwi/documents/fwipolicybrief_National_Sovereignty.pdf . Ver también el Plan de Accién en:
http://www.familywatchinternational.org/fwi/documents/Rise_of Faux_Rights_ADF.pdf

ibid.
ibid.

Ver por ejemplo Nathalie Baptiste, /t's Not Just Uganda: Behind the Christian Right’s Onslaught in Africa, Foreign Policy In Focus, April 2014,
http://fpif.org/just-uganda-behind-christian-rights-onslaught-africa/.

Associated Press, Pope complains schools are telling children they can choose their gender, August 2016,
https://www.theguardian.com/world/2016/aug/02/pope-complains-gender-children-schools-telling-choose

Father Federico Lombardi, énfasis afiadido, Kate Childs Graham, The Cynical Use of “Freedom Of Religion”, Religion Dispatches, June 2009,
http://religiondispatches.org/the-cynical-use-of-freedom-of-religion/

Ver Musawah, CEDAW and Muslim Family Laws, 2011, pg 12,
http://www.peacewomen.org/assets/file/Resources/NGO/wps_cedawandmuslimfamilylaws_march2011.pdf

A/HRC/7/L.15, marzo de 2008, para 10. «Subraya que el respeto de las religiones y su proteccién contra el desprecio es un factor esencial que
conduce al ejercicio del derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religién por todos».

A/68/290, para 23, énfasis afiadido. Ver también el informe de 2006 elaborado conjuntamente por la RE sobre libertad de religion y el RE sobre
formas contemporaneas de racismo, discriminacion racial, xenofobia y otras formas relacionadas de intolerancia, A/HRC/2/3, para 37.

Comité de Derechos Humanos de la ONU, Comentario General 22.
Declaracién Universal de Derechos Humanos, articulo 18.

Asamblea General de la ONU, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PIDCP), 16 de diciembre de 1966, Naciones Unidas, Treaty Series, vol.
999, articulo 18(3).

Comité de Derechos Humanos de la ONU, Comentario General 28. «[E]l articulo 18 [del Pacto] no puede ser invocado para justificar la discriminacién
contra las mujeres haciendo referencia a la libertad de pensamiento, conciencia y religién.»

Ver DUDH, articulo 30; PIDCP, articulo 5; y PIDESC, articulo 5.

Consejo de Derechos Humanos de la ONU, Proteccion contra la violencia y la discriminacién por motivos de orientacion sexual e identidad de género:
resolucion / adoptada por el Consejo de Derechos Humanos, 15 de julio de 2016, A/HRC/RES/32/2, énfasis afiadido.

CDH, 2016 resolucién sobre Proteccion de la familia, énfasis afiadido.

Consejo de Derechos Humanos de la ONU, Promocién de los derechos humanos y las libertades fundamentales mediante un mejor entendimiento de los
valores tradicionales de la humanidad: resolucién / adoptada por el Consejo de Derechos Humanos, 8 de abril de 2011, A/HRC/RES/16/3,
http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/RES/16/3

Consejo de Derechos Humanos de la ONU, Estudio del Comité Asesor del Consejo de Derechos Humanos sobre la promocién de los derechos humanos y las
libertades fundamentales mediante un mejor entendimiento de los valores tradicionales de la humanidad, 6 de diciembre de 2012, A/HRC/22/71,
http://www.ohchr.org/documents/HRBodies/HRCouncil/AdvisoryCom/Session10/A.HRC.22.71_en.pdf

Para mas detalles, ver la seccion sobre la Iglesia Ortodoxa Rusa mas arriba.

Consejo de Derechos Humanos de la ONU, Promocién de los derechos humanos y las libertades fundamentales mediante un mejor entendimiento de los
valores tradicionales de la humanidad: Buenas prdcticas, 21 de septiembre de 2012, A/HRC/21/L.2, para 1.

Ibid, para 4.
Ibid, predmbulo.

Consejo de Derechos Humanos de la ONU, Estudio del Comité Asesor del Consejo de Derechos Humanos sobre la promocion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales mediante un mejor entendimiento de los valores tradicionales de la humanidad, 6 de diciembre de 2012, A/HRC/22/71, para 40.

Ibid.

Comité de Derechos Humanos de la ONU (CDH), CCPR Comentario General No. 28, 29 de marzo de 2000, CCPR/C/21/Rev.1/Add.10 (interpretando el
tratado vinculante Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos).

Asamblea General de la ONU, Declaracién y Programa de Accién de Viena, 12 de julio de 1993, A/CONF.157/23, y Programa para la accién de Beijing,
Capitulo Il, para 9.

Consejo de Derechos Humanos de la ONU, Estudio del Comité Asesor del Consejo de Derechos Humanos sobre la promocién de los derechos humanos y las
libertades fundamentales mediante un mejor entendimiento de los valores tradicionales de la humanidad, 6 de diciembre de 2012, A/HRC/22/71, para 76.
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CEDAW, articulo 5a. Texto completo: «Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para... [m]odificar los patrones socioculturales de
conducta de hombres y mujeres, con miras a alcanzar la eliminacion de los prejuicios y las practicas consuetudinarias y de cualquier otra indole que
estén basados en la idea de la inferioridad o superioridad de cualquiera de los sexos o en funciones estereotipadas de hombres y mujeres».

Articulo 2(1) de la Convencion sobre la Proteccién y Promocién de las Expresiones de Diversidad Cultural https://en.unesco.org/creativity/node/4436.

ibid, articulo 4.

DUDH, articulo 27(1). «<Toda persona tiene derecho a tomar parte libremente en la vida cultural de la comunidad, a gozar de las artes y a participar en
el progreso cientifico y en los beneficios que de él resulten».

Asamblea General de la ONU, Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (PIDESC), 16 de diciembre 1966, Naciones Unidas, Treaty
Series, vol. 993, articulo 15(1)(a).

Asamblea General de la ONU, Convencién Internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion Racial, 21 de diciembre de 1965,
Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 660, art. 5 (e) (vi). Ver también Asamblea General de la ONU, Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad: resolucién / adoptada por la Asamblea General, 24 de enero de 2007, A/RES/61/106, art. 30, para. 1.

Convencién sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién contra las Mujeres, art. 13 (c).
Ibid, para 11.

Ver por ejemplo, Relatora Especial de la ONU en la esfera de los derechos culturales, Derechos culturales de las mujeres: Informe tematico, 10 de
agosto de 2012, A/67/287.

Ibid.
Declaracion y Programa de Accion de Viena, para 5, énfasis afiadido.
Ibid.

Anne Marie Goetz, The New Cold War on Women'’s Rights, United Nations Research Institute for Social Development, 22 June 2015,
http://www.unrisd.org/beijing+20-goetz.

Consejo de Derechos Humanos de la ONU, Proteccién contra la violencia y la discriminacién por motivos de orientacion sexual e identidad de género:
resolucién / adoptada por el Consejo de Derechos Humanos, 15 de julio de 2016, A/HRC/RES/32/2.

Enmienda L.78, énfasis afadido.
Enmienda L.79, énfasis afadido.

Pgs. 19-20, Meghan Grizzle Fischer, The Rise of Faux Rights: How the UN went from recognizing inherent freedoms to creating its own rights, ADF
International, February 2017, http://www.familywatchinternational.org/fwi/documents/Rise_of Faux_Rights ADF.pdf. Los otros elementos que se
detallan en el Plan de Accién son: «afirmar que la legislaciéon internacional no garantiza estos polémicos ‘derechos’y que los Estados tienen soberania
nacional en estas areas», «afirmar que las entidades de la ONU no tienen autoridad vinculante sobre los Estados», «garantizar que los organismos de
la ONU no excedan sus mandatos» y «garantizar que los documentos incluyan lenguaje que reconozca y respete la soberania estatal y los valores
religiosos, culturales y éticos».

World Family Policy Center Forum, 1999, http://www.law?2.byu.edu/wfpc/forum/forum.htm
Jennifer S. Butler, Born Again: The Christian Right Globalized, 2006.

Como por ejemplo la conferencia ‘Stand for the Family’
http://www.thenewcivilrightsmovement.com/ex_gay_testimony_plays_key role_in_keeping gay therapy bills_from_votes_in_most_states (Thomas
Alberts, Bills To Ban Harmful ‘Ex-Gay’ Therapy Are Stalling - ‘Ex-Gay’ Activists To Blame, The New Civil Rights Movement, Aug/17/2014).

Se puede ver la invitacién a la sesion de capacitacién aqui:
http://cloudfront.equalitymatters.org/static/equality/pdf/family-watch-delegate_invitation.pdf

Katherine Marshall, Family Watch International Mangles Families and Rights, Huffington Post, November 2011,
http://www.huffingtonpost.com/katherine-marshall/family-watch-international_b_1091222.html

ibid.

Fund Forum Takes Part at International Global Family Policy Forum 2013, UzReport, http://news.uzreport.uz/news_3_e_102317.html.

El texto de su discurso esta disponible en https://plus.google.com/+ChristianWohlgemuthIng/posts/LWAks73CBrV

En linea en http://fwi.undatabase.org/site/login
http://cloudfront.equalitymatters.org/static/equality/pdf/family-watch-delegate_invitation.pdf

En este momento, muchas de las misiones ante la ONU son pequefias y carecen de personal suficiente como para investigar distintas temdticas por
su cuenta. Las capacitaciones y materiales anti-derechos se proponen cubrir esa brecha, y debido a esa misma falta de capacidad de las misiones, no
se ejerce un control independiente sobre el vocabulario regresivo.

Cole Parke, Queer Spy at the Anti-Gay Conference, The Daily Beast, October 2015,
http://www.thedailybeast.com/articles/2015/10/28/queer-spy-at-the-anti-gay-conference.html.

ibid.

Ver http://www.politicalnetworkforvalues.org/home.html
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Ver la conferencia de prensa de la PNV de diciembre de 2014 en la ONU «Fortalecer a la familia para el desarrollo sostenible» en
http://webtv.un.org/watch/political-network-for-values-strengthening-the-family-for-sustainable-development-press-
conference/3926309670001#full-text. El evento formal tuvo como anfitriona a la Misién Permanente de Hungria y presenté a Ixs siguientes oradores:
Zoltan Balog, Ministro de Capacidades Humanas de Hungria; Jeff Fortenberry, miembro de la CAmara de Diputados de Estados Unidos por el primer
distrito de Nebraska; Oscar Ivan Zuluaga, Presidente del Partido Democréatico de Centro de Colombia; y Helen M. Alvaré, profesora en la Facultad de
Derecho de la George Mason University.

En esto no tuvieron éxito: el activismo anti-drechos actual en torno a los ODS sigue centrado en las reservas y en influir sobre su implementacién e
interpretacion, como se plantea por ejemplo en «Family Capital and the SDGs», ya mencionado.

Brian Brown, presidente del World Congress of Families y la National Organization of Marriage, hizo el discurso de apertura en la Cumbre.

La Declaracién y las firmas estan disponibles en http://rightsofthefamily.org/

Josh Craddock, 60 Parliamentarians from 20 Countries Adopt Pro-Family Declaration at UN, Aleteia, December 2014,
http://aleteia.org/2014/12/09/60-parliamentarians-from-20-countries-adopt-pro-family-declaration-at-un/

http://www.politicalnetworkforvalues.org/aims.html

La agenday la lista de oradores estan disponibles en http://www.politicalnetworkforvalues.org/washington-2015.html

ibid.

Entre Ixs principales participantes y oradores de las Cumbres estan: Oscar Ivan Zuluaga, ex candidato a presidente de Colombia por el partido de
derecha Partido Democratico de Centro, creado por el ex presidente Alvaro Uribe; Julio Rosas (Perd), congresista evangélico por el partido fujimorista
Fuerza Popular, conocido por su oposicién a la unién civil para las parejas del mismo sexo y al protocolo para el aborto terapéutico; Jose Dario
Salazar (Colombia), ex senador por el Partido Conservador y uno de los promotores de un referéndum contra el derecho al aborto en Colombia; llva
Myriam Hoyos (Colombia) actual Procuradora General para la Defensa de los Derechos del Nifio, la Juventud y la Familia y fundadora de la
organizacion ultraconservadora Futuro Colombia, que lideré el movimiento de oposicién a la legalizacion del aborto en 20016. También participaron
Jaime Oreja (Espafia), ex miembro del Parlamento por el Partido Popular, promotor de la iniciativa «Uno de nosotros»; Liliana Negre de Alonso
(Argentina), ex senadora y fuerte opositora a los derechos sexuales y reproductivos, conocida por su oposicién al reconocimiento del matrimonio
entre personas del mismo sexo; Orlando Anaya (México), senador del PAN que present6 una iniciativa para establecer un requisito de tres afios de
residencia para las mujeres que quieren practicarse un aborto en la Ciudad de México.

Lista de reservas formuladas al texto hasta la fecha por todos los Estados Miembros:
http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/reservations-country.htm

Naciones Unidas, Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, 23 de mayo de 1969, Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1155:
https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/Volume%201155/volume-1155-1-18232-English.pdf

Declaracion y Programa de Accién de Viena: «[E]s el deber de los Estados, independientemente de sus sistemas politicos, econémicos y culturales,
promover y proteger todos los derechos humanos y libertades fundamentales».

Con referencia al PIDCP, articulo 3, Comité de Derechos Humanos de la ONU (CDH), CCPR Comentario General No. 28: Articulo 3 (La igualdad de
derechos entre hombres y mujeres), 29 de marzo de 2000, CCPR/C/21/Rev.1/Add.10: «Los Estados Partes deben cerciorarse de que no se utilicen las
actitudes tradicionales, historicas, religiosas o culturales como pretexto para justificar la vulneracion del derecho de la mujer a la igualdad ante la
ley». EI PIDCP ha sido ratificado por casi todos los Estados y sus disposiciones reflejan el derecho consuetudinario internacional. Ademads, le han
formulado pocas reservas.

Estan compiladas en un documento oficial de la ONU en
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N14/590/04/PDF/N1459004.pdf?OpenElement

Setting Stage for Upcoming Session, General Assembly Transmits Text on Ambitious Post-2015 Development Agenda, United Nations, GA/11670, Sep/1/2015,
resumido en http://www.un.org/press/en/2015/ga11670.doc.htm , y mencionado en
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/68/970/Add.2

http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/68/970/Add.2 (25 de agosto de 2015).

Declaration on Rights of Children and their Families, Articulo Ill.
Declaration on Rights of Children and their Families, Articulo VII.
Family Articles, Parrafo 5.

Family Articles, Parrafo 7.

Decalogue of Commitments, Parrafo 2.

Decalogue of Commitments, Parrafo 4.

Decalogue of Commitments, Parrafo 5.

Decalogue of Commitments, Parrafo 7.

Decalogue of Commitments, Parrafo 9.

San Jose Articles, Articulo 1.

San Jose Articles, Articulo 5.

San Jose Articles, Articulo 7.

San Jose Articles, Articulo 8.

Doris Buss and Didi Herman, Globalizing Family Values: The Christian Right in International Politics, 2003.
Ibid.
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http://www.howardcenter.org/home

http://familyinamerica.org/
Jennifer S. Butler, Born Again: The Christian Right Globalized, 2006.

Alliance Defending Freedom, Arete Academy, https://www.adflegal.org/training/arete-academy
ibid.

International Youth Coalition, Contributors, https://iycoalition.org/contributors/

World Youth Alliance, Get Involved: Internships, https://www.wya.net/get-involved/internship/

Para informacién sobre el programa certificado de capacitacion, ver debajo y en https://www.wya.net/programs/ctp/

World Youth Alliance, Chapters and Committees, https://www.wya.net/get-involved/chapters-committees/

El proyecto abarca a cinco paises: Libano, Jordania, Emiratos Arabes Unidos, Marruecos y Tunez, e incluye formacién de capacitadorxs, dos foros
arabes, 40 talleres nacionales y 80 actividades comunitarias, asi como capacitacién en «dignidad humana y derechos humanos». Ver mas en
https://www.wya.net/programs/emerging-leaders-of-the-arab-region/

https://www.wya.net/get-involved/internship/

https://www.wya.net/programs/ctp/

Para mas informacién, consultar https://www.wya.net/programs/isf/

World Youth Alliance Annual Report 2015.

Cole Parke, The World Congress of Families: Christian Extremism Decoded, The Daily Beast, October 2015,
http://www.thedailybeast.com/articles/2015/10/30/the-world-congress-of-families-christian-extremism-decoded.html.

Son los espacios liderados por los Estados, como la Asamblea General, el Consejo de Derechos Humanos y las conferencias de la ONU como la
Comision sobre la Condicién Juridica y Social de las Mujeres y la Comisién sobre Poblaciéon y Desarrollo. En linea con este enfoque y estrategia, Family
Watch International sostiene que solo la Asamblea General de la ONU tiene la autoridad para desarrollar «<nuevos derechos humanos»:
http://www.familywatchinternational.org/fwi/documents/fwipolicybrief_National_Sovereignty.pdf

Ver por ejemplo Doris Buss and Didi Herman, Globalizing Family Values: The Christian Right in International Politics, 2003.

Family Watch International, Threats to National Sovereignty: UN Entities Overstepping Their Mandates,
http://www.familywatchinternational.org/fwi/documents/fwipolicybrief National_Sovereignty.pdf.

Es decir, que exceden la autoridad legal de quien los ejecuta.
San Jose Articles, Articulo 6.

Family Watch International, Threats to National Sovereignty,
http://www.familywatchinternational.org/fwi/documents/fwipolicybrief_National_Sovereignty.pdf

Los fondos se destinan sobre todo a actividades relacionadas con paz, seguridad, y desarrollo. Los derechos relativos al género y la sexualidad, por
supuesto, reciben mucho menos que el 3-4% del presupuesto de la ONU.

Ver por ejemplo Doris Buss and Didi Herman, Globalizing Family Values: The Christian Right in International Politics, 2003.

Sneha Barot and Susan A. Cohen, The Global Gag Rule and Fights Over Funding UNFPA: The Issues That Won't Go Away, Guttmacher Policy Review, Vol. 18,
No.2, Spring 2015.

Carol Morello, Trump administration to eliminate its funding for U.N. Population Fund over abortion, Washington Post, April 2017,
https://www.washingtonpost.com/world/national-security/trump-administration-to-eliminate-its-funding-for-un-population-fund-over-
abortion/2017/04/04/d8014bc0-1936-11e7-bcc2-7d1a0973e7b2_story.html?utm_term=.38ff6048e58f

http://www.citizengo.org/en/node/1

Como se dijo antes, miembro de la junta directiva de World Congress of Families.

J. Lester Feder, The Rise Of Europe’s Religious Right, BuzzFeed News World, July 2014,
https://www.buzzfeed.com/lesterfeder/the-rise-of-europes-religious-right?utm_term=.qv3KpjwXE#.nwgY7b1Lx.

http://www.citizengo.org/en

CitizenGo, Petition: Don't Let the BBC Promote Transgender Ideology to Your Children Anymore, October 2016,
http://www.citizengo.org/en/fm/38188-dont-let-bbc-promote-transgender-ideology-your-children-anymore (36, 918 signatures).

CitizenGo, Petition: Norway Must Reverse Decision Allowing Selective Reduction Abortions and Allowing Abortion Tourism, October 2016,
http://www.citizengo.org/en/If/38119-norway-must-reverse-decision-allowing-abortion-tourism (8175 signatures).

CitizenGo, Petition: UNESCO Seeks to Indoctrinate Children with LGBT Propaganda Worldwide, November 2016,
http://www.citizengo.org/en/ed/38639-unesco-seeks-indoctrinate-children-Igbt-propaganda-worldwide (99,566 signatures).

CitizenGo, Petition: Oppose the Establishment of an International Safe Abortion Day at the UN, September 2016,
http://www.citizengo.org/en/If/36999-sign-here-oppose-establishment-international-safe-abortion-day-un (172,506 signatures).

CitizenGo, Petition: Stop the UN Enforcer of the Homosexual Agenda, November 2016,
http://www.citizengo.org/en/37926-stop-un-enforcer-homosexual-agenda (110 892 firmas).

CitizenGo, Petition: The UN Aims to Create a ‘Gay Gestapo’, May 2016,
http://www.citizengo.org/en/fm/35385-un-aims-create-gay-gestapo (52 559 firmas).
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The future organization and methods of work of the Commission on the Status of Women, E/CN.6/2015/L.

El Group of Friends of the Family fue presentado en 2015, como ya sefialamos, y estd conformado por Bielorrusia, Egipto, Qatar, Bangladés, Comoros,
Indonesia, Irdn, Irak, Kuwait, Kirguistan, Libia, Malasia, Nigeria, Oman, Pakistan, la Federacion Rusa, Arabia Saudita, Somalia, Sudén, Tayikistan,
Turkmenistan, Yemen, Uganda, y Zimbabue.

Anne Marie Goetz, The New Cold War on Women'’s Rights, United Nations Research Institute for Social Development, 22 June 2015.

Los pérrafos del predmbulo estan situados al comienzo de las Conclusiones Convenidas y de las resoluciones, y enuncian razones de fondo para
abordar el tema que se trata y las acciones internacionales relevantes pasadas sobre este tema. Los parrafos operacionales son los que les siguen,
estdn numerados, y se orientan a la acciéon en respuesta a los temas de fondo.

La 592 sesion de la Comision de la Condicién Juridica y Social de la Mujer (2015) coincidié con el 20° aniversario de la Cuarta Conferencia Mundial
sobre las Mujeres, que tuvo lugar en Beijing.

Anne Marie Goetz, The New Cold War on Women'’s Rights, United Nations Research Institute for Social Development, 22 June 2015.

Consejo de Derechos Humanos, Resolucion 29/4, A/HRC/29/L.7/Rev.1, 1/7/2015, disponible en
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G15/141/09/PDF/G1514109.pdf.

Consejo de Derechos Humanos de la ONU, Informe del Grupo de Trabajo sobre el tema de discriminacion contra las mujeres en la legislacion y en la
practica, 2 de abril de 2015, A/HRC/29/40. El informe esté disponible en
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session29/Documents/A_HRC_29_40_en.doc

16 de julio de 2014, A/HRC/RES/26/11, «Proteccion de la familia», disponible en http://www.refworld.org/docid/559f7ac24.html. La primera resolucion
convocaba a un panel de discusion «sobre la proteccién de la familia y sus integrantes» y solicitaba al Alto Comisionado de Naciones Unidas para los
Derechos Humanos que preparara un informe sobre el panel de discusién para ser presentado al Consejo.

Como ya se mencionara, el informe del ACNUDH no apoy6 la perspectiva anti-derechos.

En el CDH, las resoluciones son promovidas por Estados o grupos de Estados. Se pueden adoptar por consenso o por votacion. Una vez que el texto
de una resolucién se pone a discusion, los Estados pueden proponer enmiendas antes de votar.

Enmienda L41.

Enmienda L37.

El recuento fue 22 votos a favor, 21 en contra y 3 abstenciones.
Enmienda L38.

Con 18 votos a favor, 23 en contra y 5 abstenciones.

Enmienda L39.

Con 19 votos a favor, 23 en contra y 4 abstenciones.

La resolucién esta disponible en http://www.un.org/ga/search/view doc.asp?symbol=A/HRC/31/L.28 (Consejo de Derechos Humanos de la ONU
(UNHRC), «Proteccién de los defensores de derechos humanos, ya sean individuos, grupos u organizaciones de la sociedad, que trabajan en el
ambito de los derechos econémicos, sociales y culturales», Resolucién, 21 de marzo de 2016, UN Document A/HRC/31/L.28).

Como ya se sefiald, en el Consejo de Derechos Humanos, Estados o grupos de Estados pueden proponer enmiendas al texto de la resolucién que se
estd discutiendo para influir en su texto final antes de votar.

La carta de la sociedad civil a los Estados Miembros del Consejo de Derechos Humanos, fechada el 22 de marzo de 2016, esta en linea en
http://www.ishr.ch/sites/default/files/article/files/letter_to_member_states_of the_unhrc_hrds_04_04_16_0.pdf

Consejo de Derechos Humanos, Trigésimo segunda sesion, La juventud y los derechos humanos, June/27/2016, A/HRC/32/L.1,
http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/32/L.1

Consejo de Derechos Humanos, Resolucion provisoria,Trigésimo segunda sesién, June/29/2016, A/HRC/32/L.6 - Trata de personas, especialmente
mujeres y nifios, http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/32/L.6

Consejo de Derechos Humanos, Trigésimo segunda sesion, Espacio de la sociedad civil, June/27/2016,A/HRC/32/L.29,
http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/32/L.29

Consejo de Derechos Humanos, Trigésimo segunda sesion, Eliminacion de la mutilacién genital femenina, June/27/2016,A/HRC/32/L.31/Rev.1,
http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/32/L.31/ReV.1

Consejo de Derechos Humanos, Trigésimo segunda sesion, Proteccién de la familia, June/27/2016,A/HRC/32/L.35,
http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/32/L.35

Consejo de Derechos Humanos, Trigésimo segunda sesion, El derecho a una nacionalidad, June/28/2016,A/HRC/32/L.12,
http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/32/L.12

Consejo de Derechos Humanos, Trigésimo segunda sesion, Eliminacion de la discriminacidn contra las mujeres, June/29/2016,A/HRC/32/L.7/Rev.1,
http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/32/L.7/Rev.1

Consejo de Derechos Humanos, Trigésimo segunda sesion, Proteccidn contra la violencia y la discriminacién por motivos de orientacion sexual e
identidad de género, June/28/2016,A/HRC/32/L.2/Rev.1, http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/32/L.2/Rev.1

Consejo de Derechos Humanos, Trigésimo segunda sesion, Lucha cotra los efectos de las formas multiples e interseccionales de discriminacion y violencia
en el contexto del racismo, la discriminacidn racial, la xenofobia y las formas conexas de intolerancia sobre el pleno disfrute por las mujeres y las nifias de
todos los derechos humanos, June/28/2016,A/HRC/32/L.25, http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/32/L.25
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Consejo de Derechos Humanos, Trigésimo segunda sesion, Acelerar los esfuerzos para eliminar la violencia contra la mujer: prevencién de la violencia
contra las mujeres y las nifias, incluidas las mujeres y las nifias indigenas y respuesta a este fendmeno, June/30/2016,A/HRC/32/L.28/Rev.1,
http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/32/L.28/Rev.1

Uno de los informes importantes presentados por relatorxs Especiales fue el del Relator Especial sobre Salud. Todos los informes de la sesién
pueden encontrarse en: http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session32/Pages/ListReports.aspx

La referencia a la ESI en la resolucién de 2016 sobre VCM fue la segunda en general y la primera en ser incluida sin una nota al pie.

Estados como Egipto y Pakistan intentaron eliminar las referencias a la ESl y a la violencia en las relaciones intimas durante las negociaciones,
afirmando que en sus contextos nacionales «no existen» los compafieros intimos ya que estas relaciones solo ocurren entre esposos y esposas.
Finalmente, ambos términos quedaron en el texto final.

Enmienda L36 - 12 votos a favor, 22 en contra, 13 abstenciones.
Enmienda L37 - 15 votos a favor, 22 en contra, 9 abstenciones.

Enmienda L42 - 14 votos a favor, 23 en contra, 10 abstenciones.
Enmienda L43 - 10 votos a favor, 24 en contra, 12 abstenciones.

Consejo de Derechos Humanos, Trigésimo segunda sesion, Eliminacion de la discriminacion contra las mujeres, 24/06/2016, A/HRC/32/L.7,
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/32/L.7

Enmienda L70 - 14 votos a favor, 23 en contra, 9 abstenciones.

Enmienda L67 - 16 votos a favor, 20 en contra, 11 abstenciones.

Enmienda L69 - 16 votos a favor, 21 en contra, 9 abstenciones.

Si bien esta redaccién no quedé incorporada al texto final, Egipto propuso que la resoluciéon «tomara nota» del informe «con preocupacion».
La resolucion esta disponible en http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/32/L.29

La carta, de fecha 26 de junio de 2016, esté disponible en linea en
https://www.ishr.ch/sites/default/files/article/files/css_hrc32_open_letter_to_member_states_unhrc_final_0.pdf

Esta fue la tercera resolucion del CDH centrada en OSIG. La resolucién de 2016 esta disponible en
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/32/L.2

Para un anélisis mayor y detallado de las enmiendas hostiles, consultar ARC International, http://arc-international.net/global-advocacy/human-rights-
council/32nd-session-of-the-human-rights-council/appointing-an-independent-expert-on-sexual-orientation-and-gender-identity-an-analysis-of-proce
ss-results-and-implications/iii-understanding-the-sogi-resolution-2016/an-analysis-of-the-hostile-amendments/

Con estos agregados, la resolucion fue adoptada por 23 votos a favor, con 18 en contra y 6 abstenciones.
La resolucién esta disponible en http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/HRC/32/L.35

Sin embargo, los Estados anti-derechos si participaron activamente en las negociaciones y procesos sobre «proteccién de la familia» al mismo tiempo
que emprendian sus diversas campafias contra la resolucién OSIG.

Enmienda L82 - 16 votos a favor, 25 en contra, 4 abstenciones.
Enmienda L83 - 13 votos a favor, 27 en contra, 5 abstenciones.
Enmienda L84 - 14 votos a favor, 27 en contra, 4 abstenciones.
Enmienda L89 - 14 votos a favor, 27 en contra, 4 abstenciones.

El Comentario General, que interpreta el articulo 12 (derecho a la salud) del Pacto, esta disponible en
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=E%2fC.12%2fGC%2f22&Lang=en

Comité sobre Derechos Econémicos, Sociales y Culturales (Comité CESCR), http://ohchr.org/en/hrbodies/cescr/pages/cescrindex.aspx

El Comentario General 22 va més alld y afirma el derecho a la salud sexual y reproductiva en términos de la autonomia personal y la toma de
decisiones libre, voluntaria e informada; ordena a los Estados prohibir las barreras procedimentales a los servicios de salud, incluyendo la regulacion
de la objecion de conciencia; y exige a los Estados garantizar que «todos los individuos tengan acceso a la justicia y a reparaciones significativas y
efectivas en instancias en las que se haya violado el derecho a la salud sexual y reproductivax.

El Comentario General 3 ofrece una interpretacién autorizada del articulo 6 de la Convencién y esta disponible en
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CRPD/GC/Women/CRPD-C-GC-3.doc

Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad (Comité CRPD), http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/CRPDIndex.aspx

Comité de Derechos Humanos, http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/CCPRIndex.aspx

Asamblea General de la ONU, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 16 de diciembre de 1966, Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 999,
http://www.ohchr.org/EN/Professionalinterest/Pages/CCPR.aspx

Asamblea General de la ONU, Protocolo Facultativo al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 19 de diciembre 1966, Naciones Unidas, Treaty
Series, vol. 999, http://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/OPCCPR1.aspx

El texto completo del articulo 6 se encuentra en la seccién sobre el discurso del «derecho a la vida».
http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/GC36-Article6Righttolife.aspx

Todos los aportes escritos recibidos por el Comité estan en http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CCPR/Pages/WCRightToLife.aspx




532

533

534
535

536
537
538

539
540

541

542
543

544

545
546

547

548

549

550

551

552

553
554

555

556

DERECHOS EN RIESGO

Para un resumen de la conversacion, por favor ver Human Rights Committee discusses draft General Comment on the right to life, July 2015,
http://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=16234&LangID=E

Comité de Derechos Humanos, 115° sesién, Comentario general preliminar No. 36, Article 6, Sep/2/2015, CCPR/C/GC/R.36/Rev.2,
http://www.ohchr.org/Documents/HRBodies/CCPR/Draft_GC_115thsession.doc

Comentario general preliminar 36, para 7.

El borrador del Comentario ofrece ejemplos especificos, diciendo que los Estados Partes «no deben criminalizar los embarazos de las mujeres
solteras ni aplicar sanciones penales contra las mujeres que se practican un aborto ni contra los médicos que las asisten para hacerlo. Los Estados
Partes tampoco deben introducir requisitos que sean una carga excesiva o que sean humillantes para obtener el permiso de practicarse un aborto,
incluyendo la introduccion de prolongados periodos de espera obligatorios antes de que pueda realizarse un aborto legal».

Ibid.
ibid.

Centre for Civil and Political Rights, Draft General Comment on the R/ght to L/fe Issue of abomon provokes mtense dlscusstons within Comm/ttee
/d

http://cesr.org/article.php?id=1758

De la lista, se eliminaron «etnia, edad y condicién migratoria», pero no la referencia a «otras caracteristicas». Quienes se oponian a este lenguaje
tropezaron con la dificultad de que la frase de Rio+20 era lenguaje ya acordado tomado de un texto fundamental para el proceso posterior a 2015.

Associated Press, Saudi Arabia Protests Inclusion of Gay Rights in UN Development Agenda, Huffington Post, October 2015,
http://www.huffingtonpost.com/entry/saudi-arabia-protests-inclusion-of-gay-rights-in-un-development-agenda_us_560841bbe4b0af3706dcaafe

ibid.
Asamblea General, Septuagésima sesién, Tercer Comité, Reconocimiento del papel de los defensores de derechos humanos y de la necesidad de
protegerlos, Nov/18/2015, A/C.3/70/L.46/Rev.1, https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/C.3/70/L.46/ReV.1

Para ver mas International Service for Human Rights, General Assembly adopts important resolution on human rights defenders in face of opposition from
China and Russia, November 2015,
http://www.ishr.ch/news/general-assembly-adopts-important-resolution-human-rights-defenders-face-opposition-china-and

Estos paises fueron China, Iran, Arabia Saudita, Burundi, Corea, Kenia, Myanmar, Nigeria, Pakistan, Rusia, Siria, Sudafrica, Sudany Zimbabue.

En cada sesion de la Asamblea General, las resoluciones ya adoptadas por el Consejo de Derechos Humanos son puestas a consideracion de la AG a
través de un informe; hasta 2016, la practica habitual del Grupo Africano habia sido presentar ante el Tercer Comité una resolucién que simplemente
tomaba nota del informe, sin cuestionar los efectos de las resoluciones del CDH ni intentar influir sobre ellos..

Para méas antecedentes sobre la resolucién propuesta, por favor consultar
http://www.ishr.ch/sites/default/files/article/files/backgrounder-hrc_report_sogi_expert-final.pdf and http://arc-international.net/research-and-
publications/new-arc-reports/a-success-in-2016-the-first-un-independent-expert-on-sexual-orientation-and-gender-identity/

La resolucién ante el Tercer Comité fue promovida por el Grupo Africano, Arabia Saudita, los Emiratos Arabes Unidos, Pakistan, Qatar, Rusia y Yemen.
El Consejo y su predecesora, la Comisién de Derechos Humanos, han creado un total de 57 mandatos.

Si bien Ixs expertxs de los Procedimientos Especiales de la ONU (Relatorxs Especiales, integrantes de los Grupos de Trabajo y Expertxs
Independientes) trabajan ad honorem, por lo general la organizacion destina algunos fondos para facilitar sus visitas a los paises por invitaciéon de los
gobiernos nacionales y para pagar al personal que Ixs apoya.

Samuel Oakford, Islamic Countries Are Blocking LGBT Groups From a UN Meeting on AIDS, Vice News, May 2016,
https://news.vice.com/article/islamic-countries-are-blocking-lgbt-groups-from-a-global-meeting-on-aids

Associated Press, Excluded Groups Say They Should be Part of UN AIDS Meeting, June 2016,
http://www.nbcnews.com/feature/nbc-out/update-excluded-groups-say-they-should-be-part-un-aids-n588166

ibid.

Samuel Oakford, Islamic Countries Are Blocking LGBT Groups From a UN Meeting on AIDS, Vice News, May 2016,
https://news.vice.com/article/islamic-countries-are-blocking-lgbt-groups-from-a-global-meeting-on-aids

Paola Totaro, Belarus leads group of about 17 nations to block LGBT rights in U.N. cities plan, Reuters, 11/10/2016,
http://www.reuters.com/article/us-un-habitat-lgbt-idUSKCN12C03Bil=0

Sin embargo, en negociaciones anteriores, el mismo grupo no habia logrado impulsar referencias a la familia tradicional.
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