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Introduccion:?

En las ultimas décadas, se han producido importantes avances en el desarrollo de
medidas que logren captar una gran variedad de realidades sociales abstractas pero
importantes y, especialmente, en su intento por cuantificarlas. Estos adelantos resultan
de entender que debemos idear métodos para verificar si las politicas, los recursos y
las estrategias utilizadas para construir sociedades mas equitativas, sostenibles, que
garanticen los derechos, inclusivas y pacificas funcionan o no eficazmente; es decir, si
producen los cambios que ansiamos ver. Esto exige el monitoreo y medicion tanto de
las personas como de los procesos involucrados en el cambio.

En la actualidad, si bien el intento por evaluar el cambio en la realidad social ha tenido
un desarrollo positivo, su medicién se ha convertido en una especie de poder en si
mismo. De hecho, una de las caracteristicas distintivas de la modernizacién ha sido la
creacion de un sinfin de instrumentos para medir practicamente todo—el tamano de
las particulas subatémicas, la salud de las economias, la velocidad a la cual la sangre
es bombeada a través del corazon, el nivel de democracia y transparencia en diferentes
paises. La medicidén se ha convertido en una parte tan integral de nuestra vision del
mundo que ya no cuestionamos su valor o pertinencia. Damos por hecho que es algo
bueno, algo que acrecienta nuestra habilidad para seguir la trayectoria del cambio, el
crecimiento, la salud y el éxito.

Este supuesto también ha ingresado con naturalidad al mundo del cambio social.
Edwards et. al. atribuyen este hecho a la penetracion del modelo capitalista en el
area de competencia de la filantropia y la asistencia internacional para el desarrollo.?
En consecuencia, no soélo se da por sentado que los procesos, los resultados y los
impactos del cambio social deben ser evaluados, sino que pueden ser evaluados.
En otras palabras, se da por sentado que los instrumentos que tenemos a nuestra
disposicion para medir dicho cambio son adecuados, efectivos y sensibles. Mas
problematico resulta suponer que la medicién del cambio aumenta nuestra capacidad
para generar o acelerar un cambio positivo. Debemos cuestionar todos estos
supuestos—determinar qué clase de mediciones son en realidad utiles y cuando lo son
en comparacion con aquéllas que pueden ser insignificantes o incluso perjudiciales
para el cambio social. Se torna particularmente imperioso realizar dicho examen frente
a la creciente demanda, en especial por parte de los donantes, de sistemas cada vez
mas complejos de monitoreo y evaluacion (M&E) de los proyectos de cambio social que

1 Esta seccion, y muchas partes de este documento, se basa en gran medida en trabajos anteriores de
Srilatha Batliwala, particularmente el publicado en 2006 “Measuring Social Change: Myths, Assumptions
-and Realities” en la revista Alliance 11(1): 12-14; “Feminist Leadership for Social Transformation: Clearing
the Conceptual Cloud” para CREA (Creating Resources for Empowerment in Action), 2008, con fecha
de publicacion para 2010; y “Can Civil Society Be Measured? A Review of Challenges and Approaches”,
Hauser Center for Nonprofit Organizations (Universidad de Harvard), Serie de Documentos de Trabajo,
marzo de 2003.

2 Michael Edwards. 2008. “Just Another Emperor? The Myths and Realities of Philanthrocapitalism.”
Nueva York: Demos: A Network for I[deas and Action, The Young Foundation.
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ellos patrocinan. Las organizaciones y las/os activistas por el cambio social invierten
una considerable cantidad de tiempo y energia completando sofisticadas matrices de
Marco Légico y compilando varias clases de datos que se creen escrutan el cambio
con eficacia.

En este documento examinamos esos supuestos en el contexto de la labor a favor de
los derechos de las mujeres, la igualdad de género y el empoderamiento de las mujeres,
donde los enfoques de M&E generan cierta clase de desafios. La Parte | ofrece una critica
de los marcos y enfoques de M&E actuales, segun los vivencian las organizaciones y los
movimientos de mujeres en todo el mundo e intenta articular algunos principios y atributos
para crear nuestros propios enfoques de M&E. La Parte Il analiza un gran numero de
marcos y herramientas de M&E, junto con sus fortalezas y debilidades para evaluar los
procesos e impactos de los derechos de las mujeres y la igualdad de género.

Somos concientes de que los marcos y herramientas de M&E por lo general no se elijen
libremente, sino que son impuestos a fin de satisfacer las necesidades de los donantes u
otros. No obstante, esperamos que este documento se pueda utilizar como una plataforma
para ayudar a las organizaciones y las/os activistas por los derechos de las mujeres a
reflexionar acerca de sus sistemas de M&E, a evaluar criticamente los sistemas que estan
utilizando y mejorarlos, a negociar con los donantes y otros sobre cémo medir mejor el
desempeno y las estrategias y, por sobre todas las cosas, a dar prioridad al aprendizaje
interno como clave para el fortalecimiento organizativo y de los movimientos.




Clarificacion de nuestros conceptos

En este documento utilizamos con frecuencia los términos monitoreo, evaluacién,
marcos, enfoques, herramientas y métodos como conceptos cruciales para nuestro
analisis. Por consiguiente, es importante aclarar estos términos y conceptos para
evitar confusion y mezcla de significados. Asi pues, comenzamos distinguiendo entre
monitoreo y evaluacion.

Dentro del contexto de la labor en favor del cambio social, el monitoreo es una actividad
continua de gestion de los programas: evaluala ejecucion de las actividades y el progreso
realizado hacia la consecuciéon de los resultados (organizacionales, programaticos o
relativos a las politicas) con el fin de medir la eficacia y la eficiencia. Este se realiza con
frecuencia y regularidad para determinar si el trabajo se esta llevando a cabo segun lo
planeado o si han surgido cambios o desvios repentinos o imprevistos que deban ser
atendidos para poder avanzar hacia las metas y objetivos deseados. En la practica, los
sistemas de monitoreo generan informacion que formara parte de las evaluaciones de
proyectos y programas a mas largo plazo.

Los marcos, (normalmente referidos como marcos de M&E en este documento) son
las estructuras conceptuales generales que buscan agrupar un conjunto de ideas sobre
como se debe hacer un monitoreo de las intervenciones para el cambio y como se
deben medir o evaluar sus efectos. Por ejemplo, los Marcos Causales, que incluyen los
enfoques del Marco Logico y de la Teoria del Cambio, o los Marcos de Contribucion, que
incluyen el Mapeo de Alcances, etc. descritos en la segunda parte de este documento,
son estructuras conceptuales que proveen un encuadre o teoria general que detalla la
forma mas adecuada de medir el cambio.

Los enfoques son mas especificos y por lo general identifican qué elementos se necesitan
medir en un contexto determinado. También brindan orientacién sobre como medirlos
(haciendo referencia implicita o explicita a los métodos adecuados). Subyacentes al
enfoque se encuentran ciertas nociones o hipdtesis, a veces explicitas o no, sobre qué
constituye un desemperfio, impacto y cambio eficaces. En este sentido, tanto los marcos
como los enfoques especificos determinan cédmo se monitorea o evalua nuestro trabajo
y como resultado moldean lo que podemos decir acerca del impacto.

3 Las intervenciones pueden ser programaticas, centradas en una politica o basadas en un proyecto.

4 Se realizan evaluaciones formativas cuando los programas estan en desarrollo 0 en su etapa media, momentos
en los que se toman decisiones estratégicas sobre la inclusion o exclusion de una estrategia o proceso en
particular. Estas evaluaciones miden la eficacia de los procesos del programa y de diferentes mecanismos o
estrategias de ejecucion.

5 Las evaluaciones evolutivas ocurren al final de una determinada intervencion o ciclo del proyecto y se centran
en el andlisis del impacto general que tiene un programa. También detallan las fortalezas y debilidades de los
programas, las politicas, las campanas, las organizaciones, etc.

6 Las evaluaciones recapitulativas examinan los entornos que cambian rapidamente. El énfasis esta puesto en la
creacion de equipos de evaluacion con relaciones sdlidas y la capacidad para adaptar las preguntas y tareas
de evaluacion a medida que evolucionan los programas y los contextos. Véase Michael Quinn Patton. 2009.



http://evaluationcanada.ca/distribution/20090601_quinn_patton_michael_a.pdf

Una herramienta es una técnica especifica de medicién o evaluacién utilizada dentro
de los enfoques y marcos de evaluacién mas amplios para generar datos concretos o
pruebas sobre los resultados de un proceso de intervencion o cambio. En esta resefa
se incluyen ejemplos especificos de herramientas como la Matriz de Empoderamiento
de Género y la Auditoria de Género de Interaccidén a partir de marcos feministas y
de analisis de género. Ademas, herramientas como éstas pueden ser utilizadas en
diferentes marcos y enfoques de M&E para crear las lineas de base y luego medir el
alcance del cambio que ha tenido lugar.

En todo proceso de M&E se emplean y aplican diferentes métodos de recoleccion
de datos a cualquier enfoque o herramienta. Los métodos cuantitativos, como las
encuestas, ayudan a generar datos estadisticos, mientras que los métodos cualitativos,
como las entrevistas, los grupos focales, los estudios de mapeo y demas, ayudan a
reunir informacién mas rica y con mas matices acerca de las luchas, experiencias e
interpretaciones individuales y colectivas del proceso de cambio.




Dos Pasos Hacia Adelante, Un Paso Hacia Atras

Durante las ultimas dos décadas, las iniciativas para el empoderamiento de las mujeres
y la igualdad de género han estado bajo creciente presion para que midan su impacto.
Al mismo tiempo, ha disminuido el apoyo de los donantes, al menos parcialmente, a
ciertos tipos de trabajos a favor de los derechos y el empoderamiento de las mujeres por
considerarlos demasiado lentos, indefinidos o intangibles. De hecho, cada vez hay mas
pruebas de que casi todo lo que se invierte en igualdad de género se ha transformado
en un pufado de “soluciones magicas” como las micro finanzas y la representacion
politica,” precisamente porque los resultados de estas intervenciones son mucho mas
simples de evaluar. Medir el cambio, es decir, realizar un monitoreo y evaluacién en
el contexto de las relaciones de género y las relaciones sociales en las cuales éstas
estan inmersas es en cierta medida un reto mayor por varios motivos detallados a
continuacion. El desafio mas grande se resume cabalmente en las palabras de una
experimentada activista:

“Cuando trabajas por los intereses de las mujeres, son dos pasos hacia adelante
(jsi eres realmente lista y muy afortunada!) y al menos un paso hacia atras. En
realidad, a menudo, json dos o tres pasos hacia atras! E irbnicamente, con
frecuencia esos pasos hacia atras son prueba de tu eficacia, porque representan
la amenaza que has representado para la estructura de poder y su intento de
hacerte retroceder. En ocasiones, incluso tus ‘historias de éxito’ no son mas que
tacticas que tiene la estructura de poder para intentar acomodar y contener,
mediante pequefias concesiones, la amenaza de un cambio mas radical.”®

Esta cita enuncia con elocuencia una verdad universal: transformar las relaciones de poder
entre mujeres y varones es la Ultima frontera del cambio social. Mientras que también es dificil
lograr cambios en las relaciones sociales de poder entre el norte y el sur, los paises desarrollados
y en desarrollo, las razas, las clases, las castas, las etnias, las sexualidades, las capacidades,
etc., las normas patriarcales estan arraigadas y normalizadas dentro de cada una de estas
estructuras de poder, de modo que desafiarlas y transformarlas es una tarea doblemente
intimidante. Dado que el poder basado en el género es parte integral de las instituciones y
relaciones tanto publicas como privadas, transformarlo en un ambito no garantiza que haya
sido erradicado en otro. No obstante, quienes invierten en el empoderamiento de las mujeres
que demandan “pruebas” de cambios concretos generalmente quieren ver muestras de un
progreso sin complicaciones, mas que un cuadro de la cadtica realidad (los pasos hacia
adelante y los pasos hacia atras) que esta mas cerca de la verdad.

7 Véase, por ejemplo, Katherine N. Rankin. 2001. “Governing Development: Neoliberalism, Microcredit, and
Rational Economic Woman.” Economy and Society, 1469-5766, 30(1): 18-37; Srilatha Batliwala. 2010.
“Women’s Empowerment in 21st Century India”, en K. Shiva Kumar et al (Eds), Handbook of Population and
Development, Nueva Delhi, Oxford University Press; Thomas W. Dichter 2003. “Despite Good Intentions:
Why Development Assistance to the Third World has Failed.” Amherst, University of Massachusetts Press; y
“Hype and Hope: The Worrisome State of the Microcredit Movement.”

8 Comunicacion personal con Sheela Patel, Directora de SPARC, India, en 1987.
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;Por qué medimos el cambio?

Toda critica (que incluya o no la perspectiva de género) de los marcos de M&E debe
comenzar con la pregunta basica sobre el motivo por el cual se realiza un monitoreo o
una evaluacion. En teoria, al menos, los procesos de M&E estan motivados por cinco
objetivos basicos como minimo:

e Conocer como ocurre el cambio, qué estrategias e intervenciones funcionaron
y cuales no, a fin de mejorar nuestras politicas, estrategias e intervenciones para
un cambio mas eficaz y de mayor impacto, sobre todo, para enfrentar tanto los
avances como los retrocesos y, consecuentemente, crear estrategias de cambio
mas eficaces;

* Analizar nuestra funcion en el proceso de cambio, es decir, dar crédito a
nuestro accionar o indicar nuestra contribucién al cambio e identificar relaciones
de causa y efecto;

e Dotar de poder a nuestros actores, involucrar a las partes interesadas en el
analisis de los procesos de cambio afin de fortalecer sus capacidades y habilidades
para que sostengan, extiendan y expandan el cambio;

* Practicar la rendicion de cuentas y construir credibilidad ante nuestros
donantes, aliados, otros activistas y el publico en general y construir nuestra
legitimidad, credibilidad y transparencia; y finalmente,

* Promover nuestro apoyo publico a la justicia social, demostrar como el cambio
ha procurado el logro de las metas de la justicia social y estimular un mayor
respaldo a nuestro programa para el cambio.

En la préactica, sin embargo, las actividades de M&E se llevan a cabo mas que nada
porque:

* Los donantes lo exigen para cerciorarse de que los fondos hayan sido empleados
correctamente y para demostrar a su propias partes interesadas (cuerpos
directivos, contribuyentes, gobiernos, etc.) que estan apoyando un trabajo eficaz,
el trabajo “indicado”;

* Ayudan a mantener el financiamiento u obtener mas o a competir para obtener
nuevas subvenciones o contratos (es mas factible que los donantes inviertan en
organizaciones que tengan antecedentes comprobados de trabajo, manifiestos en
resultados concretamente medidos); y/o

e Favorecen la recaudacion publica de fondos y el trabajo de promocion y defensa
al mostrar cuan exitosos han sido ciertos enfoques e intervenciones.

Estas son las clases de presiones que hacen que la medicién pase de ser una actividad
disefiada para ayudar al aprendizaje a una que evalua el desempeno y como tal,
distorsiona el propdsito y el valor potencial de nuestro trabajo de M&E. Un enfoque de
M&E feminista estaria motivado fundamentalmente por el primer grupo de objetivos
mas que por el segundo.

Prdcticas actuales de M&E: lo que no funciona para las
organizaciones por los derechos de las mujeres.

Durante el ultimo afio, AWID ha llevado a cabo una revision critica del amplio repertorio
de marcos y enfoques de M&E actuales, en particular de aquellos ampliamente utilizados




entre las organizaciones de mujeres. Hemos reunido y analizado mas de 50 marcos
y herramientas para examinar sus fortalezas y limitaciones. También revisamos las
crecientes criticas a los marcos y las herramientas de evaluacién que en la actualidad
imperan en el sector del desarrollo.® Ademas, hemos tenido discusiones profundas sobre
los procesos de M&E con una gran variedad de organizaciones de mujeres y lideres,
incluyendo un amplio numero de beneficiarios del Fondo para el ODMS3 y asociados y
aliados de nuestra iniciativa “; Dénde Esta el Dinero?”. Lo que sigue es un resumen de
los retos mas significativos en los actuales sistemas de M&E que tanto nuestro analisis
como las organizaciones de mujeres y activistas han identificado.

Descubrimos concretamente que muy pocos marcos y enfoques de M&E nos permiten
de verdad entender como ocurre el cambio y como se han alterado las relaciones
de género. Sin embargo, necesitamos entender estos procesos si queremos identificar
las intervenciones mas eficaces para transformar las complejas relaciones sociales de
poder que median el acceso de las mujeres a los recursos y derechos, la seguridad y
la autonomia. Los marcos lineales, en particular, tienden a centrarse principalmente
en la medicion del desempefio en funcidon de metas y actividades predeterminadas,
de manera que lo Unico que se puede decir al finalizar un ciclo de proyecto es si se
alcanzaron esas metas o0 no, pero no como ni de qué manera se logré un cambio
genuino. De este modo, muchos marcos y herramientas miden el desempefio y no
el impacto o el cambio. Es irénico, ya que un objetivo implicito de la mayoria de los
ejercicios de M&E es descubrir la “formula” correcta para el cambio, para que sea
reproducida o duplicada en otros lugares y contextos.

El segundo desafio, también relacionado, es saber qué medir, especialmente en
relacion con los supuestos o la teoria del cambio que subyacen a la intervencion o
el programa. Aparentemente existe una tendencia en aumento a cuestionar incluso los
indicadores establecidos desde hace ya tiempo, por su inhabilidad para decirnos qué
es lo que realmente sucede en la vida cotidiana de las personas. Hoy se reconoce este
dilema incluso en areas de actividad “duras” como la economia, donde mediciones
aparentemente invencibles como el PIB han prevalecido por mucho tiempo (véase
Cuadro 1). Dentro del area de la asistencia internacional, donde la meta es catalizar
cambios positivos que promuevan los derechos humanos, el desarrollo econémico, la
paz y la justicia social, los enfoques de M&E se crean supuestamente para resaltar las
lecciones y las intervenciones pertinentes necesarias para guiar nuevas acciones. Sin
embargo en la practica, los enfoques de M&E y sus indicadores cobran vida propia, a
menudo desasociados de la teoria del cambio, transformandose en un fin en si mismos
y no en un medio. Existe una sensacion generalizada entre los beneficiarios de la
asistencia (gubernamental o no gubernamental) de que la medicion se utiliza mas como
una herramienta de imposicion y de rendicion de cuentas al donante que como un medio
para comprender y aprender qué funciona y cambiar la estrategia si es necesario.

9 Véase, por eJempIo Oliver Bakewell y Anne Garbutt 2005. “The Use and Abuse of the Logical Framework

) A INTRAC.

10 Vease Lisa Bornstein. 2006. “Systems of Aooountabmty, Webs of Deceit? Monitoring and Evaluation in South
African NGOs.” Development 49:52-61 y Gerry Helleiner. 2000. “Towards Balance in Aid Relationships:
Donor Performance Monitoring in Low-Income Developing Countries.” Cooperation South (PNUD) N° 2
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Cuadro 1:
Por Qué el PIB es una Medicion Deficiente

La Comisién para la Medicién del
Desempefio Econdémico y el Progreso
Social, creada por el Presidente francés
Sarkozy hace aproximadamente 18 meses,
encabezada por el economista ganador
del Premio Nobel, Joseph Stiglitz, y que
cuentaconelapoyo de uncolegay ganador
también de un Premio Nobel Amartya Sen
y muchos otros, ha llegado a la conclusion
de que los muy preciados indicadores
de crecimiento econdémico, tales como
el PIB, pueden inducir a error; como tal,
se necesitan nuevos indicadores que
incorporen las nociones de estilo de vida 'y
bienestar nacional."" Ciertamente, Stiglitz
escribe en un articulo crudo y muy critico
titulado “Fetichismo del PIB”, “En nuestro
mundo orientado hacia el desemperio,
las cuestiones de medicién han cobrado
mayor relevancia: lo que medimos afecta

lo que hacemos. Si tomamos malas
decisiones, lo que intentamos hacer
(digamos, aumentar el PIB) en realidad
puede contribuir a empeorar los niveles
de vida. También podemos enfrentarnos a
falsas opciones y ver compensaciones...
que no existen.”’? “Ha llegado la hora de
que nuestro sistema estadistico se centre
mas en la medicidén del bienestar social
de la poblacién que en la medicién de la
produccion econémica”.’® El Presidente
Sarkozy cre6 la Comision a raiz de
su conviccion de que las mediciones
econdmicas actuales a menudo indican
niveles de progreso econémico que son
mucho mas altos de lo que los ciudadanos
realmente perciben, en particular porque
estos indicadores tienden a ocultar altos
niveles de desigualdad y disparidad dentro
de las sociedades.

En este contexto, debemos ademas preguntarnos si nuestros marcos confunden o
combinan cambios a corto plazo con cambios sustentables. Las organizaciones
para los derechos de las mujeres y sus aliados en todo el mundo, como la activista
citada anteriormente, han aprendido que mientras las estructuras de poder a menudo
dan lugar a cierto nivel de desafio y pueden aparentar cambiar, en el fondo no
necesariamente se producen transformaciones profundas en el status quo. En algunos
casos, una estrategia que funcioné en el pasado puede no volver a funcionar incluso en
el mismo contexto, debido al cambio que se ha suscitado anteriormente.

11 Véase el Informe de la Comision en http://www.stiglitz-sen-fitoussi.fr/en/index.htm
12 Joseph Stiglitz, “Fetichismo del PIB”, en el periédico The Guardian, domingo 13 de septiembre de 2009,
http://www.guardian.co.uk/commentisfree/2009/sep/13/economics-economic-growth-and-recession-

global-economy

13 Joseph Stiglitz. 2009. “Nicolas Sarkozy Wants ‘Well-being’ Measure to Replace GDP.” hitp://www.telegraph.
co.uk/finance/economics/6189582/Nicolas-Sarkozy-wants-well-being-measure-to-replace-GDP.html
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También hemos observado que los movimientos de mujeres y otros movimientos
sociales con un fuerte énfasis en la igualdad de género a veces tienen mas éxito en
la creacién de cambios sostenidos. No obstante, la mayoria de las herramientas de
M&E en uso no estan disenadas para supervisar la construccion de movimientos
o los impactos de los movimientos. Han sido desarrollados para medir el trabajo
de organizaciones individuales y, a menudo, proyectos o intervenciones unicos. Aun
tenemos que disefiar marcos y enfoques que puedan capturar los resultados de los
procesos de empoderamiento de las mujeres a mayor escala que sean creadores de
poder colectivo y productores de cambios mas profundos, y que incluyan historias de
éxitos, asi como desafios y reacciones adversas.

Las organizaciones feministas y de mujeres cada vez mas critican la escasa amplitud
y la inadecuacion inherentes de los sistemas de M&E actuales para las estructuras
organizacionales multidimensionales, como las redes, coaliciones, organizaciones
de afiliados y las organizaciones intermediarias, como los fondos para la mujer
transnacionales o regionales. Nuestro reciente estudio sobre los retos de M&E que
enfrentan los beneficiarios de las asignaciones otorgadas por Fondo para el ODM3"
describe detalladamente los multiples desafios de evaluacién que se presentan en
estas complejas arquitecturas organizacionales, que involucran a muchos actores (y
organizaciones) que trabajan en diferentes niveles y lugares. A menudo, el organismo
responsable de evaluar el progreso y el impacto y luego comunicarselos a sus donantes
tiene que recopilar y sintetizar informacién procedente de todos estos niveles vy
presentarla como si fuera parte de una sola intervencién para el cambio. También se
le exige a la entidad que recibe la subvencion extraer informacion y realizar su propia
contribucién al proceso de cambio utilizando herramientas que simplemente no fueron
disefiadas para manejar este nivel de complejidad. Muchas de estas estructuras de
“ONG Internacionales” enfrentan serios problemas de financiamiento, pues cada vez
es mas dificil demostrar su valor debido a las herramientas de evaluacion actuales.
También cuestionan el alto nivel de rendicidn de cuentas que se les exige cuando sus
donantes asociados, tales como organismos bilaterales, no son responsables en forma
concreta de codmo eligen asignar sus recursos.™

La linealidad de muchas herramientas, en especial de métodos ampliamente
utilizados como el Marco Légico, han representado un problema porque aplanan los
procesos de cambio y los convierten en relaciones de causa y efecto que no pueden
captar y medir cambios sociales complejos, e incluso pueden confundirnos acerca
de cdmo ocurrieron. Por este motivo, el Marco Légico ha sido descrito como la teoria
“lineal simple” del modelo de cambio, dado que intenta establecer concatenaciones
causales de una sola dimension. Los supuestos que subyacen a cada parte del Marco
Logico (que una intervencidn X llevo al efecto Y, y se produjo el cambio Z) también
son limitantes, ya que no pueden incorporar las tantas otras dinamicas y factores de
cambio que pueden influenciar una intervencion. En un estudio hecho por SIDA sobre
las experiencias que las ONG han tenido con el enfoque de Marco Logico,

14 Srilatha Batliwala y Alexandra Pittman. Mayo de 2010. “Learning from the MDG3 Fund Experiment: Results
from AWID’s Survey of the MDG3 Fund M&E System.” AWID, informe no publicado.

15 AWID/Mama Cash/HIVOS. 2009, “Resource Mobilization Strategies for Women'’s Organizing and Women'’s
Rights: A Stakeholders Meeting”, encuentro mantenido en Amsterdam el 30 de noviembre y el 1 de

diciembre de 2009. p.8



“...una persona encuestada de una ONG comenté que comunmente se hace
hincapié en el Marco Ldégico (se examinan los logros esperados enunciados
en la matriz) y no en la labor en si misma. Como resultado, el énfasis de los
sistemas de monitoreo y evaluacion basados en el Analisis del Marco Légico,
generalmente esta puesto en la rendicidn de cuentas al donante, para mostrar si
la intervencion esta produciendo resultados e impacto acorde a lo planteado.”'®

Sin embargo, recientemente se ha intentado hacer que el Marco Légico sea mas
modesto y menos plano—un importante organismo bilateral, por ejemplo, ha puesto
los “riesgos y supuestos” dentro del marco y limita las mediciones a “indicadores
comprobables”. Muchas organizaciones de mujeres estan descubriendo las ventajas de
utilizar esta herramienta, como por ejemplo, la capacidad de seguirle la huella a pasos
positivos mas pequefios que levantan la moral y miden el desempefo.!” No obstante,
la herramienta es en el mejor de los casos un complemento para otros métodos que
se adaptan mejor a la complejidad y los desafios que surgen tanto en un proceso de
cambio como a lo largo de éste.

Un factor tremendamente importante, en especial para las/os activistas que trabajan
en los paises en desarrollo, es el supuesto politico subyacente a muchos marcos de
M&E de que los contextos sociopoliticos son estables y equitativos. Estos ultimos
son supuestos macro-politicos sobre cémo funciona el mundo y la sociedad—que
los derechos democraticos, la ley y el orden, el poder judicial y policial imparciales, el
debido proceso y derecho a compensacion, el derecho de asociacién, las libertades
civiles, los medios de comunicacién independientes, etc. —que i inevitablemente rodean
y estan presentes en los procesos de cambio en una red de seguridad mas amplia.
De hecho, se puede presumir que pocas de estas condiciones existen en muchos de
los contextos donde las mujeres buscan generar un cambio radical. Es mas factible
que las realidades contextuales incluyan un niumero ascendente de ataques a quienes
defienden los derechos humanos de las mujeres y la creciente incidencia del femicidio
(Guatemala), la remocién violenta por parte de juntas militares de regimenes elegidos
democraticamente (Honduras), la debilidad o falta de poder de incluso regimenes
elegidos democraticamente (Pakistan), movimientos extremistas violentos contrarios a
los derechos de las mujeres (los extremistas taliban, islamicos e hindues en la India,
Pakistan e Iran), desastres humanitarios y naturales (en 2009 en la India, China, las
Filipinas), guerras y conflictos civiles (Sri Lanka, Sudan, el Congo, Costa de Marfil),
estados y lideres delincuentes (Zimbabwe), la suspensién de las libertades civiles y de
la mayoria de los derechos (Honduras, Zimbabwe, China), desplazamientos masivos
(Darfur, el Congo, Sri Lanka), migraciones producidas por cuestiones ecoldgicas y
econdémicas (laIndia), la trata de personas (Rusia, Europa Oriental, Indonesia, las Filipinas,
la India, Sri Lanka), el resurgimiento de castigos barbaricos y primitivos a las mujeres
“infieles” como el azotamiento, la lapidacion o los homicidios por motivos de honor
(Nigeria, Pakistan, Indonesia, Arabia Saudita), y poblaciones devastadas por pandemias
mundiales (Botswana, Sudafrica). Estas son las realidades catastroficas contra las que
luchan legiones de actoras/es por los derechos de las mujeres, anormalidades que son

16 Bakewell y Garbutt. 2005. op.cit., p.10.
17 Batliwala y Pittman. 2010. op.cit.




demasiado normales en gran parte del mundo. ¢ Cuantos enfoques de M&E en realidad
posibilitan o permiten que estos factores sean representados como elementos integrales
que afectan un proyecto o una intervenciéon? Si ninguno lo hace, entonces éstas son
fallas fundamentales que afectan profundamente cualquier intervencion para el cambio
que apunte a transformar las realidades; sobre todo si se tiene en cuenta que estas
fuerzas afectan mas seriamente a las mujeres que a los varones.

De igual manera, la mayoria de las herramientas no permiten hacer un monitoreo
de los cambios negativos, retrocesos, reacciones adversas, cambios inesperados
y otros procesos que hacen retroceder o cambiar la direccion de una trayectoria de
cambio positivo. COmo creamos herramientas que capten este fenomeno de “dos
pasos hacia adelante, un paso hacia atras” que muchas/os activistas y organizaciones
reconocen como una realidad y en el cual hay muchos conocimientos por descubrir?
Esto es vital en la labor por los derechos de las mujeres, ya que en cuanto los avances
desafian seriamente las estructuras patriarcales y otras estructuras de poder social,
a menudo se suscitan importantes reacciones y contratiempos. Ironicamente, esto
no siempre indica fracaso o falta de eficacia, sino todo lo contrario es evidencia de
que el proceso estaba funcionando y como resultado generd resistencia del status
quo (véase Cuadro 2). Desde luego, no todos los cambios negativos son signos de
progreso, también pueden dar cuenta de que nuestras estrategias son ineficaces y que
las mujeres necesitan acrecentar su poder colectivo. Es crucial interrogar a las fuerzas
que empujan hacia atras o complican el cambio, y sin embargo, esta actividad aun no
se ha implementado en nuestros enfoques y marcos de M&E actuales. Muchos grupos
de mujeres incluso no informan acerca de estos pasos hacia atras por temor a que se
produzca un impacto en el flujo de los fondos que reciben, y esto hace que se pierdan
conocimientos valiosos para todas.

Algunas activistas por los derechos de las mujeres y sus aliadas/os, por tanto, proponen
que necesitamos desarrollar una “teoria de dificultades” que acompafie nuestra
“teoria del cambio” en cualquier contexto, para asi crear herramientas que midan
coémo estan respondiendo las estructuras de poder a los desafios que plantean las
intervenciones por los derechos de las mujeres.’®

18 Discusion sobre las consideraciones para el seguimiento y la evaluacion en la conferencia de AWID/Mama

Cash/HIVOS. op cit.



Cuadro 2:
Por Qué es Importante Hacer un Seguimiento
de los Cambios Negativos

Las evaluaciones de impacto de los
programas de microcrédito para el
empoderamiento econdmico de las mujeres
enlaIndia, donde este tipo deinversién es la
que mas predomina, han revelado algunos
datos interesantes: cuanto mas exitoso es
un programa en aumentar los niveles de
ingreso de las mujeres es mas probable
que los varones asalariados de la familia
trasladen la responsabilidad de la seguridad
economica del hogar a la mujer, quien gana
menos y trabaja con menos frecuencia vy,
al mismo tiempo, tomen control del ingreso
de la mujer.” Las mismas mujeres informan
sobre un aumento en la violencia debido
a las tensiones generadas en torno al
poder econdmico que recientemente han
adquirido, especialmente cuando los planes
de préstamos excluyen a los varones.

En otro caso en la India, se consider6 como

un fracaso una intervencion para poner fin
a la violencia contra las mujeres?® puesto
quela evaluacion de impacto arrojé que no
se obtuvieron los resultados esperados, es
decir, no se consiguié un aumento de las
denuncias ni de los reclamos ante la policia.
Una investigacion mas profunda reveld
que el problema yacia en enfocarse en un
remedio procesal o policial; las mujeres
temian a los policias, cuyos antecedentes
de actos atroces contra las mujeres pobres,
incluyendo la violacion, aseguraban que
ninguna mujer solicitara voluntariamente
su ayuda para enfrentar la violencia
ejercida por otros varones.?’ En su lugar,
las mujeres habian desarrollado estrategias
comunitarias que habian comenzado a
tener impacto, pero que no podian medirse
con los indicadores establecidos, tales
como las denuncias ante la policia.

Por razones similares, con los instrumentos de M&E actuales es bastante dificil realizar
una supervision de las intervenciones para la igualdad de género menos tangibles
pero vitales. Por ejemplo, las organizaciones de mujeres involucradas en el desarrollo
de capacidades por medio de la capacitacion y otras actividades, en las que se incluyen
investigar y crear conocimiento, desafiar las perspectivas y discursos dominantes, cambiar
actitudes publicas, apoyar a otros movimientos o redes, involucrarse en la promocion de
buenas politicas, cambiar actitudes publicas a través de campafas y sensibilizacion con
mujeres, etc., todas consideran que es bastante dificil mostrar el impacto de sus trabajos.
En consecuencia, estan obligadas a medir los procesos, el alcance y los productos (nUmero
de programas de capacitacion llevados a cabo, numero de participantes, publicaciones,

(on

N

Primera Edicién, febrero de 2007.

20 No se pueden compartir los detalles del proyecto, a fin de proteger la identidad y confidencialidad de

la organizacion.

21 Comunicacion personal de Nandita Shah, Centro Akshara, Mumbai.
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asistencia a conferencias y encuentros, etc.), en vez de los resultados del proceso. A
muchas de tales organizaciones, en especial aquéllas que trabajan a nivel mundial, se
les ha hecho dificil recibir suficiente financiamiento, ya que se les pide que demuestren el
impacto en formas que son insostenibles para ellas. Aun tenemos que crear herramientas
de M&E eficaces para esta variedad de actividades y estrategias fundamentales, tarea
central de miles de organizaciones de mujeres en todo el mundo.

Muchas formulas binarias o dicotomias falsas subyacen o estan incorporadas en

variados enfoques de M&E; por ejemplo, “cuantitativo-cualitativo”, “subjetivo-objetivo”,
“micro-macro”, “éxito-fracaso”, y asi sucesivamente. Esto crea jerarquias problematicas
y revelaprejuicios positivistas y reduccionistas, no tensiones permanentes. Lainformacion
subijetiva, por ejemplo, puede decir mucho mas al medir el cambio enla vida de las mujeres
que los datos supuestamente “objetivos”. Al mismo tiempo, desestimar lo anecdaético
por considerarlo demasiado “micro” a menudo descarta importantes reflexiones sobre
los procesos de cambio. Pero no son unicamente los especialistas en evaluacion
mas practicos quienes acarrean estos prejuicios, las mujeres activistas también son
culpables, aunque posiblemente se ubiquen en el extremo opuesto del espectro. Hemos
sido testigo de declaraciones vehementes de que “el tipo de trabajo que realizamos tiene
muchos matices y no puede ser medido o cuantificado, sélo podemos contar historias
al respecto, pero no podemos proveer datos duros.” Estas posturas no sélo niegan el
hecho de que muchas dimensiones del cambio en la condicién y los derechos de las
mujeres pueden ser cuantificados, sino que refuerzan la sensacién de que los procesos
de empoderamiento de las mujeres son dificiles de supervisar y evaluar. Pero si se esta
motivada/o por el deseo de demostrar que incluso las intervenciones mas abstractas
pueden tener un impacto mensurable, entonces las organizaciones de mujeres pueden
ser la clave para producir innovaciones increibles.??

Las/os activistas por los derechos de las mujeres con frecuencia encuentran una brecha
entre la medicion del cambio y los tiempos asignados, por la simple razén de que los
cambios que intentamos medir pueden no ser visibles en el plazo dentro del cual se nos
exige evaluar. Esto sucede especialmente, por ejemplo, con las evaluaciones hechas
sobre las subvenciones del Fondo para el ODMS3, cuyo plazo de tres afios impone limites
sobre lo que se puede lograr de manera realista en ese corto plazo. Muchos beneficiarios
del Fondo para el ODM3 notan una falta de claridad sobre los cambios a corto plazo
versus los cambios a mediano y largo plazo en los actuales procesos de presentaciéon de
informes de M&E. Este problema se construyen en base a estructuras multidimensionales:
por ejemplo, los fondos para mujeres deben demostrar a sus donantes qué estan logrando
sus metas en determinados (y por lo general bastante cortos) plazos y, en consecuencia,
se encuentran forzados a trasladar la presion a sus beneficiarias/os.

Esto nos acerca a otro asunto critico: las complicadas presunciones contenidas en la
mayoria de los métodos de M&E respecto a la capacidad de sus usuarias/os finales.
En la mayoria de los casos, son las/os especialistas en M&E u otras/os “expertas/os”,
en lugar de activistas por los derechos de las mujeres, quienes han desarrollado muchas
de las actuales herramientas que demandan altos niveles de formacién y competencia
para su eficaz aplicacién. Y, mas importante aun, tienden a suponer que su logica 'y bases

22 Informe del taller sobre Evaluacion de Resultados impartido por HIVOS con asociados de la India en 2004.



conceptuales son universales antes que especificos a una cultura o region. En realidad,
la mayoria de quienes trabajan por los derechos de las mujeres, especialmente en las
culturas del hemisferio sur y los contextos populares, piensan acerca del cambio (y su
evaluacion) de una manera bastante diferente (véase Cuadro 3). Las/os activistas de la
zona del Pacifico, por ejemplo, dicen que incluso el uso de cuadros, en lugar de circulos,
crea problemas en su region, donde la formacion visual de las personas no les permite
captar con facilidad formas como cuadrados o rectangulos. Pueden narrar historias de
cambios profundos y de gran alcance y utilizar circulos concéntricos para establecer
conexiones entre las intervenciones y sus resultados, pero les cuesta comprender y
completar un Marco Légico o utilizar indicadores del tipo SMART.2® 2¢ Ademas, se han
percatado cada vez mas de que incluso las herramientas construidas por las/os activistas
y supuestamente “participativas” (muchas de las cuales se incluyen en la Parte Il de
este documento) son demasiado complicadas para su uso por parte de los grupos de
base. Se necesitan herramientas simples y faciles de usar, pero que presenten matices y
tengan en cuenta los aspectos culturales, para que una gran cantidad de actores puedan
emplearlas sin la necesidad de capacitacion intensiva.

La falta de claridad entre la comunidad de donantes en torno a los procesos de
M&E, especialmente en el contexto de la labor por el empoderamiento de las
mujeres, que luego se filtra en las relaciones con los beneficiarios y asociados, genera
tension. Nuestra investigacion y conversaciones mantenidas con organizaciones de
muijeres revelan la percepcion de que los donantes precisan estudiar mas acerca de los
procesos de M&E para conocer bien las complejidades y las posibilidades y limitaciones
de diversas herramientas, y asi se conviertan en socios activos en la busqueda de
enfoques mas pertinentes y sensibles. Tal como lo expres6 un donante en un reciente
encuentro de AWID,

“len la labor por el cambio social] ... ninguno de nosotros sabe lo que esta
haciendo ... todos andamos a tientas. Los donantes imponen [los modelos de
M&E] pero tampoco saben lo que estan haciendo. Lo que funcioné para nosotros
es ... la conversacion y la interaccion cara a cara ... ponemos el énfasis en la
visita al lugar y el diadlogo, en lugar de esperar todas las respuestas en el informe.”

También provoca frustracion entre las organizaciones de mujeres la falta de espacios
de negociacion continua y genuina con algunos donantes para discutir lo que
sucede con sus sistemas de evaluacion. Existe la idea de que una vez negociado
el marco, éste se convierte en una herramienta muy rigida con poco lugar para
modificaciones, incluso cuando las/os usuarias/os descubren que no funciona bien y
que se deben agregar nuevas dimensiones. La naturaleza del trabajo para el cambio
social, en particular el trabajo para el empoderamiento de las mujeres es la siguiente:
incluso si al comienzo de un proceso pensamos que sabemos lo que debe estar sujeto
a monitoreo y medicion, esto no es mas que una hipétesis que, aunque fundamentada,
puede resultar inadecuada e inapropiada de acuerdo a nuestros indicadores luego del
segundo o tercer afio de vida del proyecto. Pero las burocracias dentro de las cuales

23 Comunicacion personal con activistas de las Islas del Pacifico y grupos maori en Nueva Zelanda.

24 N. de la T.: SMART, sigla en inglés que se descompone en funcién de las caracteristicas deseables de los
indicadores; a saber: specific (especificos), measurable (cuantificables), achievable (alcanzables), realistic
(realistas), time-bound (con plazos especificos).




hasta los donantes comprensivos y solidarios operan impiden este tipo de flexibilidad;
en consecuencia, todos quedan atrapados.

El problema también esta vinculado a la sensacion de que los procesos de M&E se
utilizan de manera punitiva; en otras palabras, que si los indicadores elegidos al principio
resultan ser inapropiados y los datos generados hacen que el proyecto/organizacion
ejecutora quede mal parada, estos repercuten de manera negativa en las decisiones de
financiamiento. También contradice la retdrica de que muchos activistas piensan que la
evaluacién es para aprender y mejorar las estrategias de cambio, ya que los recursos a
menudo desaparecen si el primer intento no demuestra ser un “éxito”. Se percibe que son
pocos los donantes que caminan junto al proyecto y acompanan a los beneficiarios en el
aprendizaje de como opera el cambio y de cdmo implementar correcciones a mitad de
camino—incluso en el disefio de las actividades de M&E —con el objeto de que se produzca
algun tipo de impacto a largo plazo. Pero los representantes de organismos donantes
se encuentran bajo enorme presion: demostrar que apoyan estrategias y organizaciones
“victoriosas” o discontinuar el apoyo a enfoques para el empoderamiento de las mujeres
aparentemente amorfos que no arrojan resultados rapidos, visibles y cuantificables.

Al mismo tiempo, nuestra investigacion revela que la falta de una cultura sdlida de
evaluacion y la tendencia tanto de los donantes como de las organizaciones de
mujeres a tratar los procesos de M&E como un complemento presenta un desafio
importante en la situacion actual.?®> Muchas/os activistas por los derechos de las mujeres
estan reconociendo el hecho de que existe una actitud negativa hacia el monitoreo y la
evaluacién (quiza debido a todos los retos y limitaciones enumerados aqui) dentro de
sus organizaciones o, al menos, una tendencia a no considerarlos como componentes
centrales e integrales del trabajo para el empoderamiento y los derechos de las mujeres.
Con frecuencia, los procesos de M&E son vistos como algo impuesto por el donante
(muchas veces porque asi lo es) y no como un dispositivo esencial de aprendizaje. Es poco
comun que, dentro de las organizaciones por los derechos de las mujeres e incluso entre
los donantes, el proceso de M&E se instale y reciba prioridad como una tarea primordial
en vez de un “complemento”. En las palabras de una activista, “no existe una cultura de
M&E entre los grupos de mujeres,” entonces muchos llevan a cabo estas actividades para
satisfacer los requerimientos del donante mas que para cuestionar su trabajo y reorganizar
estrategias. La tarea de M&E debe ser rescatada de esta dinamica y reposicionada dentro
de la labor por los derechos de las mujeres como elemento central de rendicion de cuentas
a nuestros participantes, nuestras politicas y a nosotras mismas. Debemos crear una
cultura de evaluacion y aprendizaje dentro de nuestras organizaciones y movimientos.

Por parte del donante, las actividades de M&E reciben menos de lo debido en
cuanto a recursos y énfasis. Mientras que algunos les asignan gran importancia en las
negociaciones de subsidios, otros, al comienzo, tienden a tratarlas como algo accesorio
para luego hacer mucho hincapié en ellas, lo que crea frustracion y resentimiento en
el beneficiario. Los donantes, ademas, no pueden o no estan dispuestos a costear
un buen sistema de M&E (invertir recursos para que los beneficiarios puedan crear
sistemas de evaluacién bien integrados y eficaces), pero no dudan en demandar una
“orientacion hacia los resultados” como si esto no implicara tiempo del personal o
gastos organizativos. Mientras que una buena evaluacidon no es siempre costosa, los

25 Batliwala y Pittman. 2010. op.cit.



niveles o tipo de informaciéon que algunos donantes piden exigen mucho tiempo de
trabajo del personal, capacidad y recursos. El pensamiento de que las organizaciones
deben proporcionar este tipo de informacién al donante sin hacer uso de recursos
extra tiene que cambiar. Una buena supervision y medicién del empoderamiento de las
mujeres y los avances en la igualdad de género puede implicar grandes costos.

Finalmente, muchos métodos de evaluacion actuales no incluyen la perspectiva
de género ni tienen una optica feminista en sus principios o metodologia. Tampoco
tienen en cuenta o estan disefiados en funcion de las caracteristicas de los cambios de
poder y los desafios generados por las intervenciones por los derechos de las mujeres.
Mientras que enfoques como la Teoria del Cambio y Making the Case?® funcionan bastante
bien en muchos de nuestros contextos, otros son mas bien lineales y limitados. Como
sefalaron algunos analistas de los procesos de M&E, incluso los marcos de analisis
en base al género, de los cuales hay muchos (véase Parte Ill), no son necesariamente
iguales a una evaluacion feminista.?” Por lo tanto, necesitamos desentrafar, explorar y
construir los principios y elementos centrales de un enfoque feminista de evaluacion.

En vista de estos multiples y serios desafios, resulta vital renovar nuestras herramientas,
enfoques y marcos vigentes para corregir sus fallas mas graves y fortalecer sus
capacidades, con el fin de que capten adecuadamente la complejidad del trabajo por
la igualdad de género y la dinamica social dentro de la cual tiene lugar.

Hacia un proceso de M&E feminista:

Pareciera que en el centro de nuestra lucha por producir mejores evidencias del trabajo
por los derechos de las mujeres y la igualdad de género se encuentra la dificultad de
precisar las a veces amorfas, cambiantes y siempre polifacéticas manifestaciones de la
opresion por motivos de género. A menudo, es como el elefante en la habitacién: todos
saben que esta alli pero sujetarlo para medir su contorno y comprobar su presencia no
es tan simple. No obstante, a diferente nivel , hemos hecho enormes y extraordinarios
progresos en la creacion de un excelente y extensivo conjunto de indicadores para medir
la condicion juridica y social de las mujeres: su expectativa de vida, indices de mortalidad
infantil desglosada por género, niveles de alfabetismo y educacion, indices de empleo y
participacion en el mercado laboral, participacion y representacion politica, etc. Nos hemos
asegurado de que los datos desagregados por sexo estén disponibles en la mayoria de
los sistemas estadisticos nacionales e internacionales. En las ultimas décadas se han
desarrollado multiples marcos de evaluacién en funcion del género (véase Parte lll).

¢ Por qué existe aun la sensacién de que ningun enfoque de M&E disponible hoy en
dia es correcto, de que siempre hay algo que no podemos medir bien o para lo que no
podemos generar pruebas en los formatos dados? ;Por qué nuestra investigacion ha
fracasado en encontrar algun marco o enfoque de M&E disponible que las/os activistas,
investigadoras/es, defensoras/es de los derechos de las mujeres y donantes consideren
ideal y completo?

26 N. de la T.: Marco de medicion y evaluacion para planificar, evaluar y agregar el impacto del cambio social.
Para mayor informacion, sirvase visitar el sitio Web de Women’s Funding Network.
27 Donna Podems. 2007. “Gender and Feminist Issues in Global Evaluation.” Documento presentado en el

AEA/CDC Summer Institute, Atlanta, Georgia.



http://www.eval.org/SummerInstitute07/Handouts/si07.podemsF.pdf
http://www.eval.org/SummerInstitute07/Handouts/si07.podemsF.pdf

La respuesta puede encontrarse en la analogia del elefante: nuestros instrumentos
existentes, ya sean cuantitativos o cualitativos, s6lo cuentan parte de la historia y aunque
creen estar midiendo todo el elefante s6lo describen la parte que pueden medir. Los
indices de género utilizados en evaluaciones estadisticas nacionales e internacionales, p.
ej. el indice de Desarrollo ajustado por Género, son demasiado generales o muy “macro”
para ser empleados en el tipo de trabajo que realiza la mayoria de las/os activistas y
defensoras/es de los derechos de las mujeres o para los niveles en los cuales estos operan.
Por ejemplo, una intervencion de base probablemente no podra identificar cambios en los
niveles de alfabetismo entre las mujeres en un ciclo de proyecto de tres o cinco afos.

El trabajo en favor de los derechos de las mujeres esta inmerso en una dinamica de
cambio compleja que a menudo involucra tanto el ambito formal de la ley, las politicas y los
recursos, como estructuras sociales, culturas, nocionesy practicas patriarcales u opresivas
de alguna otra manera. El modelo de Rao y Kelleher?® describe a continuacién cuatro
dimensiones para entender los diferentes ambitos en los cuales operan las estructuras
de poder de género. Este modelo es extremadamente util para poner de manifiesto la
complejidad del trabajo a favor del cambio que llevan a cabo las organizaciones para
los derechos de las mujeres. Actualmente, muchas de las herramientas de M&E estan
disefiadas mas bien para ponderar el cambio principalmente en el ambito formal y no en
el ambito de las normas y practicas culturales que son mas dificiles de medir.

Areas de Cambio en el Poder de Género

Individuo
Actitudes Acceso a los
internalizadas, Familia recursos publicos
valores, y privados y
practicas control sobre ellos
Informal Formal
Normas Leyes,
socioculturales, Comunidad politicas,
creencias, asignacién
practicas de recursos

N4

Totalidad del sistema

28 Aruna Rao y David Kelleher. 2002. “Unraveling Institutionalized Gender Inequality.” Gender at Work,
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Finalmente, las mujeres que participan con nosotras son un gran recurso inexplorado
para construir indicadores mas eficaces para evaluar el cambio y el impacto. El cuadro
3, a continuacion, brinda algunos ejemplos de por qué esto es asi. Necesitamos trabajar
mas de cerca con las colegas en la construccion de nuestros sistemas de M&E para
encontrar modos mas creativos y a menudo inadvertidos de hacer un monitoreo de los

efectos de nuestras (y sus) intervenciones en el proceso de cambio.

Cuadro 3:

Por Qué es Crucial el Aporte de las Mujeres

Se aplicé una evaluacion de mitad de
periodo a un proyecto de tres anos
destinado al empoderamiento de las
mujeres. El equipo de evaluacion sostuvo
reuniones con los grupos de mujeres de
base que habian sido organizados a traves
de técnicas feministas de educacion
popular. Al identificar las mujeres mayor
fortaleza y confianza como una de las
maneras en las que el proceso las habia
potenciado, quienes evaluaban pidieron
que den ejemplos. Una mujer, trabajadora
agricola sin tierra, dijo: “Tres afios atras,
cuando el duefo del campo donde trabajo
me dirigia la palabra, yo le respondia
mirandole los pies. Ahora, cuando le
respondo, fijo la mirada en su pecho. El
ano que viene, cuando hable con él, seré
lo suficientemente fuerte para mirarlo
directamente a los 0jos.”

Por otra parte, un estudio de las relaciones
de género y de la condicidon juridica y
social de las mujeres indag6 acerca del
poder y la autonomia relativos de mujeres
y varones con relaciéon al control sobre
los recursos privados. Las personas a
cargo de la investigacion se esforzaron
por elaborar la pregunta indicada para
abordar el tema del control de las mujeres
sobre los bienes privados, como por
ejemplo, la vivienda, la tierra, el ganado,

los instrumentos de trabajo, etc. Durante
la evaluacion preliminar, se efectu6 esta
pregunta de manera mas bien cruda y
directa: “¢Quién tiene el control sobre lo
siguiente?” Los investigadores se dieron
cuenta de que no habian llegado a la
verdad, puesto que tanto las mujeres como
los varones encuestados se encontraban
confundidos con las preguntas: habian
identificado al duefio legal o el patriarca
de la familia. Luego condujeron entrevistas
de grupos focales con mujeres que habian
participado en la evaluacion preliminar y
discutieron esta pregunta con ellas. Una
mujer sabia del grupo preguntd sonriendo:
“;Qué es lo que buscan saber?” A lo que
le respondieron: “;Quién tiene en realidad
el control sobre los bienes?” “jAh!” dijo,
“En ese caso todo lo que tienen que
preguntar es: Si hay una emergencia y
necesitas obtener dinero rapidamente,
;qué puedes vender o empefar sin
tener que pedir permiso a nadie?” Como
consecuencia, se cambié la pregunta
y el estudio arroj6 no sélo resultados
precisos, sino sorprendentes. La gran
mayoria de las mujeres identificaron las
alhajas personales como el unico bien que
controlaban de verdad, mientras que los
varones contestaron que el unico bien que
controlaban jeran las alhajas de su mujer!



Por tanto, si aceptamos que aun no se ha creado el marco de M&E feminista ideal y
que ninguno, dentro del amplio repertorio de herramientas a nuestra disposicion, puede
estar al servicio de la evaluacion de necesidades de cada organizacion, intervencion
y proceso de cambio, entonces el desafio se torna en determinar como podemos
avanzar con mayor eficacia con lo que ya tenemos. Creemos que una de las estrategias
es articular algunos principios que puedan guiar nuestra evaluacion y aprendizaje,
especialmente en un contexto de cambio social feminista.

Algunos principios para la evaluacion feminista:

Los siguientes principios se basan no solo en nuestra propia investigacion y el trabajo
de algunas evaluadoras feministas, sino en las opiniones y comentarios que hemos
recibido de las profesionales involucradas en la labor para la igualdad de género y los
derechos de las mujeres, desde el nivel local al mundial, en diversas regiones y contextos
de todo el mundo. Este no es un listado completo, sino un intento por articular algunos
de los conocimientos clave que han emergido hasta el momento.

* Realizarunaactividad de M&E feminista significa seleccionary utilizar herramientas
disenadas para desentranar la naturaleza de las desigualdades de género y
las inequidades sociales que les sirven de vehiculo. No todas las herramientas
estan disefiadas para esto, ya que puede que no desagreguen los temas segun el
género en absoluto. Nuestras herramientas de eleccion trataran las desigualdades
sociales y de género como sistémicas e integradas a las estructuras sociales y
podran examinar el modo en que las intervenciones que estan siendo evaluadas
abordan las estructuras.

* Ningun marco de evaluacion en particular puede captar eficazmente todas
las dimensiones de los procesos de cambio social de género; en consecuencia,
debemos crear sistemas de M&E que combinen diferentes enfoques y
herramientas de manera que mejor se adecue a nuestras necesidades especificas.
De igual forma, ninguna herramienta puede evaluar todos los componentes de un
proceso de cambio feminista.

* Los cambios en el poder de género siempre son cuestionados: nuestras
herramientas permitiran el monitoreo y la interpretacion adecuada de las
reacciones adversas y las resistencia al cambio, no como fracasos de la
estrategia, sino como prueba de su impacto y posiblemente, de su eficacia.

* Nuestras herramientas no buscaran atribuir el cambio a ningun actor en particular,
sino examinar quiénes y qué cosas contribuyeron al cambio.

* Nuestros enfoques desafiaran y transcenderan las jerarquias tradicionales
dentro de las técnicas de evaluacion (por ejemplo, entre la persona evaluadora
y la “evaluada”, la evaluacion subjetiva y la objetiva, la cuantitativa y la cualitativa,
etc.) y combinaran lo mejor de todas las herramientas existentes para crear mejores
pruebas y conocimientos para todas/os .

* Las voces y experiencias de las mujeres incidiran y transformaran nuestros
marcos y enfoques. La experiencia demuestra que las mujeres a menudo son la
mejor fuente para aquellos indicadores sensibles a dimensiones del cambio en
las relaciones de género que son dificiles de evaluar (véase Cuadro 3). Entonces,



en lugar de reducir sus historias a pruebas “anecddticas”, nuestras herramientas
encontraran formas de privilegiar estas perspectivas en nuestras evaluaciones.

* Reconociendo que el cambio debe ocurrir tanto en el ambito formal de Ia ley,
las politicas publicas y los recursos, asi como en la cultura, las creencias y
las practicas, nuestras herramientas supervisaran los cambios en ambos ambitos
en los niveles individual y sistémico.

* Aceptando que mientras el cambio en las estructuras de poder de género sea
una tarea compleja, nuestras herramientas de evaluacion deben combinar
simplicidad con accesibilidad. Intentaremos crear enfoques que diriman esta
paradoja. Reconocemos el sesgo cultural de muchos marcos y herramientas en
uso e intentaremos modificarlos segun los distintos escenarios donde se utilicen.

* Realizaremos monitoreos y evaluaciones principalmente para nuestro propio
aprendizaje y rendicion de cuantas y no porque los donantes u otros actores
externos lo exijan. Por consiguiente, daremos prioridad a las tareas de M&E en
nuestro trabajo y promoveremos activa y anticipadamente los marcos, enfoques y
herramientas de nuestra preferencia con los donantes asociados.

* En consecuencia, vemos el monitoreo y la evaluacion como una actividad
politica, no una actividad carente de valor, y la utilizaremos como parte del
proceso de cambio en el que estamos involucradas.

Construccion de nuestro sistema de M&E:

Debido a que hay varios componentes distintos en el trabajo feminista a favor del
cambio social, debemos elegir los mejores marcos y herramientas disponibles para
cada una de estas partes diferenciadas, pero centrales de nuestro trabajo:

e Evaluando como ocurre el cambio: sistemas que nos ayudan a entender los
caminos a través de los cuales ocurre el cambio, asi como hacer explicito los
supuestos que subyacen al cambio que buscamos.

e Evaluando planes y actividades: herramientas para medir la eficacia de nuestra
implementacion (por ejemplo, ;hemos hecho lo planeado en el tiempo que nos
asignamos? Si asi no fuera, ¢ qué sucedi6?);

e Evaluando estrategias e intervenciones: herramientas que controlan y examinan
la eficacia de nuestras intervenciones para el cambio, para ver si funcionan o no
(por ejemplo, si estamos utilizando una estrategia en particular de sensibilizacion,
¢es el medio mas eficaz para cambiar lo que el receptor entiende del tema?);

e Evaluando cuantitativa y cualitativamente nuestra contribucion al cambio
en los sistemas y recursos formales tanto a nivel individual como sistémico
(véase el modelo de Rao y Kelleher en la pagina 16): herramientas que pueden
medir los verdaderos cambios deseados que han tenido lugar en el ambito de las
politicas, las leyes, los derechos, los acuerdos institucionales y las asignaciones
de recursos que benefician a nuestras/os destinatarias/os, tema y terreno de
accion designados y que pueden hacer un monitoreo de nuestros aportes de
manera convincente;

e Evaluando cuantitativa y cualitativamente nuestro aporte al cambio en las
normas, actitudes y practicas culturales tanto a nivel individual como a nivel




sistémico: herramientas que pueden desenterrar y hacer visible, con pruebas
convincentes, cdmo han cambiado las arraigadas normas patriarcales y otras
normas culturales opresivas, como la tolerancia a la violencia hacia las mujeres, e
incluso nuestro rol en este cambio;

e Evaluando retrocesos y reacciones adversas que han obstruido el proceso
de cambio y cdmo los hemos manejado y enfrentado; y

e Evaluando la sostenibilidad de los cambios logrados: no podemos descansar
en las pequefas victorias ni tratarlas como evidencia de un cambio mas duradero.
Necesitamos mecanismos para realizar evaluaciones a mas largo plazo que midan
cuan sostenible son los cambios, especialmente frente a reacciones adversas.
Estas herramientas deberan ayudar a separar los efectos a corto plazo del cambio
a mas largo plazo.

A pesar de las anomalias y los inconvenientes que presentan los procesos de M&E,
como demuestra la Parte Il de este documento, hoy tenemos mas variedad de marcos,
enfoques y herramientas (y muchas mas posibilidades de elegir) que las que tenian
nuestras antecesoras hace apenas un par de décadas atras. El desafio reside en si
contamos o no con la creatividad y flexibilidad para construir sistemas de evaluacion
con un nuevo enfoque, para crear arquitecturas de M&E que vayan mas alla del alcance
de cualquier herramienta o método. Muchas de nosotras ya lo estamos llevando a
la practica. Esperamos que el presente documento apoye aun mas estos procesos y
genere nuevos enfoques que nos acerquen cada vez mas a la captacion de los cambios
en las realidades vividas por las mujeres de todo el mundo.




Un Analisis Feminista de los Marcos de M&E

Para comprender los marcos de M&E que se pueden usar y adaptar para registrar la
complejidad del cambio en la labor por los derechos de las mujeres y la igualdad de
género, ofrecemos un breve panoramay un analisis critico de las fortalezas y debilidades
de algunos de los principales marcos de M&E utilizados por el sector de desarrollo.

Por cuestiones de analisis y de accesibilidad para el usuario, hemos dividido en
categorias a estos marcos de M&E segun los supuestos que les subyacen en el
monitoreo y comprension de la naturaleza del cambio. En nuestro andlisis de los mas
de 50 marcos de M&E, surgieron cuatro tendencias dominantes:

1. Los Marcos Causales apuntan a demostrar las concatenaciones causales y
l6gicas que hicieron que el programa produzca un impacto;

2. Los Marcos de Contribucion intentan hacer un monitoreo de las multiples y
variables fuerzas involucradas en la produccién del cambio y resaltan el aporte
que los agentes del cambio hacen al proceso de cambio social y a los resultados
pretendidos;

3. Los Marcos de Analisis de Género pueden basarse en los marcos causales
y de colaboracion, pero debido a su importancia para la labor feminista estan
incluidos como una categoria aparte; y

4. Los Marcos de Promocion y de Evaluacion de Redes pueden basarse en los
marcos causales y de contribucion y apuntan a observar a través de una optica
de promocion y defensa y de la rendicidén de cuentas como ocurre el cambio para
las complicadas estructuras de redes.

Recientemente, los fondos para las mujeres y muchas organizaciones por los derechos
de las mujeres han estado experimentando y desarrollando nuevos modelos hibridos de
M&E, integrando multiples herramientas y enfoques descritos en los anteriores marcos
junto con innovaciones locales, para captar con mas eficacia los cambios en la labor
por el empoderamiento y los derechos de las mujeres.?®

D Marcos Causales

La mayoria de los organismos bilaterales y multilaterales se basan en el Marco Légico
y los enfoques de Gestion Basada en los Resultados para conceptualizar el rumbo del
cambio social.®** Ambos adoptan una perspectiva logica y causal en la documentacion
del impacto, centrandose en las relaciones logicas de causa y efecto que llevan al

29 Véase Batliwala y Pittman. 2010. op.cit.

30 Véase Jim Rugh. 2005. “The Rosetta Stone of Logical Frames,” CARE, para una resefa de la diversa
terminologia de donantes bilaterales y multilaterales empleada en el Marco Ldégico y los enfoques de
Gestion Basada en los Resultados de los organismos.
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cumplimiento de los objetivos (o resultados), al logro de las actividades, los productos
y el propdsito del proyecto. Otro marco destacado que hace uso del enfoque causal
es el modelo de la Teoria del Cambio. El enfoque de la Teoria del Cambio destaca los
caminos que conducen al cambio mediante el mapeo de los supuestos que subyacen
y los pasos de ejecucidon necesarios para alcanzar los efectos deseados.

A. Enfoque de Marco Ldgico

El Enfoque de Marco Légico o “LogFrame”, como se lo conoce comunmente, procura
sistematizar e identificar una jerarquia légica, determinando como se alcanzaran los
objetivos del proyecto. El proceso encierra multiples analisis y pasos, incluyendo un
analisis de problemas de causa y efecto, un analisis de las partes interesadas, un
“esqueleto” y una jerarquia de objetivos, y una estrategia de implementacion. El Marco
Logico es el producto del andlisis: una matriz de 4 x 4 que detalla las metas, el propdsito,
los productos y actividades en una columna atravesada por una fila que especifica los
indicadores de desempeno, los medios de verificacion y los principales supuestos.
El Enfoque de Marco Logico ha sido adoptado por la mayoria de los organismos
bilaterales y multilaterales de ayuda como practica estandarizada y su uso por lo
general es obligatorio en los informes sobre el impacto de la ayuda. Una herramienta
para adaptar el Marco Logico convencional es el concepto SMART?®', del Fondo para el
ODMB3, aplicado en la planificacion del proyecto.

Fortalezas del Enfoque de Marco Légico:

* Los Enfoques de Marco Légico ofrecen una descripcion e identificacién detallada
de las actividades del programa, los productos y las metas, resaltando qué se
invirtié, qué se hizo y qué pretendia alcanzar el programa.

e Directrices de planificacion y monitoreo claras simplifican el monitoreo de
la ejecucion, particularmente en relacion con los insumos, los productos y las
actividades. Esto puede ser alentador para los grupos abocados a asuntos donde
el cambio y el impacto real pueden ser dificiles de percibir a corto plazo.

e Algunas estructuras del Marco Légico adaptadas ponen mayor énfasis en explorar
e identificar supuestos y riesgos clave que podrian tener un impacto sobre las
metas del programa.

¢ Elanalisis del problema apunta aidentificar las cuestiones y los riesgos estratégicos
que pueden plantear obstaculos para el programa, asi como explorar posibles
estrategias y soluciones, con la posibilidad de integrarlas a los indicadores.

e El proceso puede emplearse para llegar a un acuerdo colectivo sobre los objetivos
estratégicos y los mecanismos de evaluacion para un proyecto o programa.

31 Véase nota 4.
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El Enfoque de Marco Légico no Esta Disenado para Posibilitar lo
Siguiente:

El Enfoque de Marco Légico no capta la complejidad de los multiples factores que
contribuyen al cambio que realmente esta teniendo lugar, porque se presume que
el cambio ocurre por medio de procesos de causa y efecto l6gicos y jerarquicos,
que pueden ser controlados por el organismo interventor y que son directamente
atribuibles a una intervencion.

Este enfoque depende ampliamente de la implementacién del programa en
entornos organizativos estables con estructuras de planificacién bien definidas.
Sin embargo, muchos contextos de desarrollo no son estables y las organizaciones
trabajan en escenarios complejos y extremadamente cambiantes que no permiten
la implementacion del proyecto segun lo planeado.®?

Existe una falacia Idgica implicita en el marco: principalmente, que al implementar
las metas y actividades del programa, se obtendran efectos mas exitosos. Este
supuesto carece de fuerza, ya que el proceso de implementacion de un programa
no se explicita por motivos de evaluacién. Por tanto, solo sabemos si se alcanzé
una meta o no, pero no contamos con los mecanismos para comprender cOmo se
alcanzé dicha meta o si hubo un punto de quiebre en el camino hacia su logro.

A menudo, cuando se produce un Marco Légico, éste permanece inalterable
durante todo el tiempo que dura el proyecto; no necesariamente se realizan
adaptaciones o cambios en vista de nuevos desarrollos contextuales.

El énfasis puesto en las actividades y los efectos directos y no en los actores limita
la comprension de los procesos y personas involucradas en el cambio y no da
cuenta de las relaciones de poder ni de las voces individuales.

Con frecuencia, se utilizan indicadores cuantitativos, macroeconémicos o a nivel
de poblacién para mostrar el impacto de las metas del proyecto. Dicho enfoque no
s6lo no refleja las vivencias de las personas, sino que la intervencién del programa
no puede ser atribuida a los cambios macroecondémicos ni al nivel de poblacion.

El enfoque no presta debida atencién a las condiciones contextuales que pueden
restringir o aumentar los efectos directos del programa o seguir los retrocesos
dinamicos basados en reacciones politicas adversas.

El acento colocado en la medicion de las metas y los efectos directos,
mayoritariamente en forma cuantitativa, excluye otras formas de aprendizaje que
pueden brindar valiosas lecciones a los movimientos de mujeres, tales como
desafios, consecuencias inesperadas, medios mas eficaces de implementacion y
los catalizadores de los cambios pretendidos y los caminos para llegar a estos.

B. Enfoques de Gestion Basada en los Resultados

En una evaluacion, la Gestion Basada en los Resultados (GBR) pone el acento
primordialmente en los productos de una intervencién y sus efectos directos. Su meta

32 Reflexion desde la Community Development Resource Association (CDRA) 2001. “Reflections on
Measurement.”
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consiste en definir los principales resultados buscados por el programa y luego
hacer un monitoreo del progreso en funcién de esos resultados. Este ayuda a una
organizacién a determinar como le esta yendo en la ejecucion de su programa y como
se estan alcanzando las metas pretendidas, especialmente al proporcionar informacion
acerca de si una intervencién funciona en relacion con los resultados esperados. Los
resultados tienen tres tipos de categorias: productos, efectos directos e impacto.
Los productos resultan de la realizacién de actividades, los efectos directos son el
resultado a mediano plazo de los productos de una intervencion y el impacto es el
resultado de los efectos directos a mediano plazo. Los enfoques de GBR adoptan una
relacion causal entre las actividades del programa y sus resultados, |0 que quiere decir
que la ejecucién del programa deberia producir resultados esperados.®?

Los organismos que utilizan sistemas de GBR incluyen organismos bilaterales, como
ACDI, y multilaterales, como el Banco Mundial, particularmente, en relaciéon con las
estrategias de reduccion de la pobreza. La Women’s Funding Network (WFN-Red de
Fondos para Mujeres) utiliza en su enfoque de evaluacion Making the Case algunos
aspectos de la GBR, pero no en su totalidad. Sin embargo, WFN adapta el modelo con
el objeto de estar mas consciente del contexto y su influencia en los cambios en cinco
niveles: cambios de conducta, definicidn, compromiso, politicas y el mantenimiento de
logros anteriores.

Fortalezas del Enfoque de Gestion Basada en los Resultados:

e El énfasis puesto en hacer un monitoreo en funcién de las metas buscadas
refuerza el vinculo entre las metas del programa y los productos, efectos directos
e impacto.

* Centrarse en los resultados fortalece el aprendizaje del programa, particularmente
en términos de impacto e implementacion.

* La diagramacion colectiva de las actividades del programa y los efectos directos
asociados da lugar a la importante tarea de construcciéon de consenso para
supervisar el avance hacia las metas del programa.

e Algunos organismos bilaterales ponen mayor interés en las multiples fuerzas en
juego que pueden incidir en los resultados del desarrollo y pueden incluso integrar
metodologias participativas en las estructuras de la GBR.

e Organismos como el Banco Mundial han emitido recomendaciones que enfatizan
la importancia de incluir indicadores cuantitativos y cualitativos en los programas
que incluyen la dimensién del género.®* No obstante, esta propuesta no deberia
limitarse solamente al analisis de género, sino que deberia aplicarse ampliamente
en todos los marcos de M&E.

N\
33 Jody Zall Kusek y Ray C. Rist. 2004. “Ten Steps to a Results-Based Monitoring and Evaluation.” Banco
Mundial.
34 Giovanna Prennushi, Gloria Rubio, y Kalanidhi Subbarao. 2001. “Monitoring and Evaluation.” en Core
Technigues and Cross-Cutting Issues, Capitulo 3:105-30. Volumen 1 del PRS Source Book. Washington,

DC: Banco Mundial.
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El Enfoque de Gestion Basada en los Resultados no Esta Disenado
para Posibilitar lo Siguiente:

e En general, el enfoque de GBR no capta ni evalua como se ejecutd un programa
en realidad; entonces no podemos determinar si su ejecucion fue fructifera, si
se presentaron obstaculos, o si ocurrieron retrocesos o cambios debido a las
condiciones contextuales.

e Existe una tendencia hacia los nuevos cambios en el comportamiento o en las
politicas y no haciamantener logros anteriores ya que los resultados son en realidad
definidos como un cambio.®

* El enfoque no hace una exploracidén y evaluacion adecuadas de la funcién
del contexto, como examinar las contribuciones sistémicas a la pobreza o la
desigualdad de género, o reconocer los factores sociopoliticos mas generales
que pueden obstaculizar, promover o revertir el cambio.

* El uso de indicadores macroeconémicos para medir el impacto del programa crea
falsas atribuciones; ejemplo de esto seria utilizar el porcentaje de la poblacion cuyo
consumo esta por debajo de la linea de pobreza en un programa de reduccion de
la pobreza. Esto es sumamente importante, puesto que esos efectos no se deben
solamente al programa y la estrategia de interés para la reduccion de la pobreza;
como tal, todos los otros multiples programas y politicas mas alla del organismo
que influyen los resultados de desarrollo pasan desapercibidos.

* Este enfoque prefiere los indicadores cuantitativos que no reflejan las experiencias
individuales vividas.

¢ La falta de un andlisis de género explicito impide conocer los impactos diferenciales
que las intervenciones para el desarrollo producen en la vida de mujeres y varones.

e La comprension de las relaciones y dinamicas de poder y el interés por éstas
estan poco desarrollados y a menudo quedan sin ser analizados.

C. Enfoque de la Teoria del Cambio

El enfoque de la Teoria del Cambio® explicita los supuestos (o teorias) sobre el por qué
y el cdmo un programa deberia generar un cambio social. Esta teoria efectua un mapeo
de las relaciones y los pasos entre las actividades del programa, las metas temporarias y
efectos a corto y largo plazo, mientras que también tiene en cuenta el contexto, los aliados
clave, asi como las consecuencias no planeadas. La organizacion desarrolla la vision
sobre qué apariencia tiene el “éxito” y resalta los cambios sociales que ambiciona. Ese
estudio de mapeo ayuda a la organizacion a entender donde se encuentra actualmente y
como aspira a lograr su vision, prestando especial atencién a la identificacion de quiénes
la ayudaran a alcanzar sus metas especificas, asi como a la diagramacion de lo que se
necesita para conservar los cambios deseados. La organizacion también considera qué
clase de relaciones de trabajo son necesarias tener con grupos especificos para lograr

35 Mark Schacter. 1999. “Results-Based Management and Multilateral Programming at CIDA: A Discussion

Paper” Institute on Governance.
36 El marco de la Teoria del Cambio ha sido adaptado para el sector de desarrollo, pero el concepto proviene
de décadas de trabajos de evaluacion realizados por la Dra. Carol Weiss. Véase Evaluation 1972 (1997).
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su visién con mayor eficacia. Las precondiciones para alcanzar el cambio también estan
demarcadas segun cada grupo constitutivo para asegurar una evaluacion solida de los
vinculos entre los procesos y los efectos. Por ultimo, el método hace hincapié en la funcién
de los miembros de la organizacién y el papel que desempefan en la Teoria del Cambio.

Una gran variedad de organizaciones de la sociedad civil han hecho uso del enfoque de la
Teoria del Cambio. Keystone Accountability ha popularizado ampliamente este enfoque
en la esfera de las ONG, las organizaciones que otorgan fondos como HIVOS y Tides
Foundation lo han adoptado, y ONGs internacionales como AWID y Women’s Learning
Partnership (WLP) también utilizan el enfoque de la Teoria del Cambio para marcar los
caminos que conducen a la igualdad de género y el liderazgo de las mujeres.®’

Fortalezas del Enfoque de la Teoria del Cambio:

* Se hacen explicitos los supuestos fundamentales subyacentes al por qué un
programa deberia funcionar. Al examinar su pertinencia en un determinado
contexto, podemos obtener un conocimiento mas profundo de por qué un
programa funciona o no.

* El enfoque fomenta la intervencidn de las partes interesadas y los grupos de base
en definir qué aspecto tiene el “éxito” y convalida su experiencia en lo que a
esto respecta, eliminando asi las interpretaciones erréneas que pueden surgir en
manos de evaluadores externos, quienes a menudo no comprenden las realidades
locales.

e El establecimiento junto con las partes interesadas de las precondiciones para
lograr el cambio fortalece el conocimiento en comun o colectivo de un programa
y su implementacion.

e Se utilizan multiples métodos: tanto los indicadores cualitativos como los
cuantitativos estan inspirados en las realidades locales y las experiencias vividas
del impacto del programa y estan disefiados para reflejarlas.

* El enfoque provee sistemas de monitoreo y evaluacion especificos al contexto y
sensibles a las dinamicas de poder.

* La posibilidad de poner de relieve y medir efectos alternativos o inesperados del
programa es una ventaja importante y contribuye al aprendizaje.

* El proceso de mapeo colectivo que el enfoque de la Teoria del Cambio requiere
fortalece la rendicién de cuentas y la transparencia en todos los grupos de
participantes, incluso con el personal y al realizar informes para los donantes.

El Enfoque de la Teoria del Cambio no Esta Disenado para
Posibilitar lo Siguiente:

* Es considerable el tiempo que se necesita para delinear los procesos de cambio
y disefiar indicadores junto con las partes interesadas; se requiere una intensa

37 Véase el reciente manual de evaluacion participativa de WLP, basado en el enfoque de la Teoria del Cambio:
Rakhee Goyal y Alexandra Pittman 2010. Measuring Change: Monitoring and Evaluating Leadership

Programs. A Guide for Organizations. WLP.
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participacion del personal y del grupo de lideres, monitoreo y un nivel mas elevado
de capacidades.

¢ Lacapacidad para identificar retrocesos en los avances hechos no siempre es una
parte explicita de la Teoria del Cambio.

¢ Algunas ONGsy activistas creen que incluso cuando se tiene en cuenta el contexto
y los aportes de las partes interesadas, la Teoria del Cambio aun estd demasiado
centrada en la verificacion causal y logica de los supuestos del programa y los
senderos hacia los efectos. Asi pues, el enfoque no siempre puede dar cuenta
exacta de la complejidad y la naturaleza impredecible del cambio social.

B Marcos Centrados en la Contribucion

Otra forma de conceptualizar el camino que conduce al cambio no es a través de
conexiones causales directas, sino del reconocimiento de que el cambio social tiene
lugar en contextos sociales complejos. Dentro de estos contextos, se ponen en juego una
multiplicidad de factores y actores; estas fuerzas compatibles pero distintas contribuyen
de manera diferenciada al logro de las metas a largo plazo de un programa (y se desvian
de él). Los marcos de M&E que se centran en supervisar y examinar las contribuciones
de los agentes de cambio a estas metas, en lugar de atribuir el cambio a la intervencion
sola, ofrecen grandes posibilidades para las organizaciones que trabajan en pos del
empoderamiento y los derechos de las mujeres. El Mapeo de Alcances y una variedad
de enfoques participativos operan segun la nocién de contribucion y no de atribucion
y subrayan la importancia de las voces de las organizaciones de base y las personas
interesadas en la configuracion de los mecanismos de monitoreo y evaluacion.

A.Mapeo de Alcances

El Mapeo de Alcances reconoce que la promocién de la justicia social tiene que ver
fundamentalmente con cambiar el modo en que las personas se relacionan entre si
y con su entorno. Este se diferencia de las formas tradicionales de ver la evaluacion;
adopta una relacion causal entre la intervencion y los cambios duraderos en el bienestar
social de los beneficiarios previstos. El Mapeo de Alcances se enfoca en la supervision
de los efectos derivados de los cambios en el comportamiento, las relaciones o las
actividades de las partes interesadas. Los efectos no sélo se resefian para los receptores
directos de una intervencion, sino también para todos los actores y grupos a los cuales
esta dirigida o pueda afectar, conocidos como “socios periféricos”. La caracteristica
distintiva del Mapeo de Alcances es su énfasis en la contribucion al cambio, en lugar
de la atribucién directa de los resultados a las actividades de un programa. El Mapeo
de Alcances utiliza tres componentes esenciales: efectos directos, socios periféricos
y marcadores de progreso. Comunmente, se identifican los marcadores del progreso
para cada socio periférico en una escala de tres puntos que va desde “espero ver”,
“quiero ver”, a “me encantaria ver.”*

38 Sarah Earl, Fred Carden, y Terry Smutylo. 2001. “Mapeo de Alcances. Incorporando aprendizaje v reflexion

en programas de desarrollo.” IDRC.
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Las distintas variaciones del enfoque de Mapeo de Alcances incluyen: el programa
Secondary Teacher Training Environmental Education (St2eep) en Zimbabwe. Ademas,
AWID y WLP utilizan el Mapeo de Alcances para orientar su planificacion anual y los
sistemas de monitoreo.

Fortalezas del Mapeo de Alcances:

e El marco de contribucion desafia los supuestos tradicionales en cuanto a las
atribuciones logicas, que son casi imposibles de validar en el trabajo de evaluacion,
pero sin embargo continuan siendo el “modelo referencial” de los sistemas actuales
de M&E.

* Lanocién de que el cambio no es lineal ni atribuible a una intervencion en particular,
sino que es la culminacion de multiples factores en interaccion, brinda una imagen
mas acabada de qué aspecto tiene el cambio y como se cataliza.

e Se reconoce Yy se integra dentro del Mapeo de Alcances la complejidad de todo
contexto de cambio social y las multiples influencias, que afectan a las personas
de forma variable al contribuir al cambio u obstaculizarlo.

* Hacer un abordaje teniendo en cuenta a los socios periféricos facilita una valoraciéon
relacional de las diferentes contribuciones, necesidades e influencias de las partes
interesadas, y esto ofrece un camino con mas opciones para hacer un monitoreo
de los sistemas dinamicos y las contribuciones al cambio. Mas aun, se reconoce
la importancia que tiene la colaboracion, incluyendo la influencia de otros actores
al progreso de los efectos directos (resultados).

» El aprendizaje participativo y los procesos de reflexion promueven mayor respeto
por la diversidad y reconocen la multiplicidad de voces e informacién provista en el
desarrollo de la planificacion y los ciclos de reflexion relativos a la organizacion.

e La utilizacion de un sistema graduado de marcadores de progreso ayuda a las
organizaciones a pensar estratégicamente acerca de los resultados minimos que
se esperan del programa, asi como la mejor de las situaciones hipotéticas. Este
nivel de detalle puede ayudar a mejorar la planificacién del programa y fortalecer
las actividades de implementacién, especialmente si al momento de enunciar los
efectos directos, se descubre que se necesitan mas actividades para lograr con
mayor eficacia “la situacion ideal.”

El Mapeo de Alcances no Esta Disenado para Posibilitar lo
Siguiente:
 El énfasis principal puesto en los marcadores de progreso para vigilar los avances

en la obtencion de los efectos directos aparta la mirada del entendimiento de los
fracasos o desafios.

¢ La falta de mecanismos de evaluacion para captar los diferentes rumbos que toma el
cambio deja sin registrar explicaciones alternativas o consecuencias inesperadas.

* El Mapeo de Alcances se utiliza para planificar y hacer un monitoreo y no para
trabajos de evaluacion mas profundos.

* El proceso de disefio requiere una facilitadora experimentada con conocimientos
precisos de la metodologia de Mapeo de Alcances y la capacidad para adaptar el
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modelo segun los diferentes contextos culturales y organizativos y los niveles de
intervencion.

e El personal y el grupo de lideres necesita dedicar mucho tiempo y disponer de
mucha capacidad para poner en funcionamiento este enfoque con éxito.

B. Enfoques Participativos

Los enfoques participativos al sistema de M&E integran a participes de varias
comunidades y los involucra en cada paso del proceso de evaluacion, desde el disefio
y medicion hasta la recoleccién y andlisis de datos. El proceso de involucrar a los
participantes en el trabajo de evaluacion es particularmente importante cuando se
buscan efectos contextualmente pertinentes que respeten las tradiciones, costumbres
y producciéon de conocimiento locales. Los cambios en las relaciones de poder
tradicionales entre la persona investigadora y la investigada o la evaluadora y la
evaluada a los fines del cambio social transformativo subyacen a este enfoque. Estos
enfoques también destacan el aprendizaje (tanto a nivel individual como colectivo),
puesto que las partes interesadas tratan de analizar mejor las fortalezas y debilidades
de su enfoque y sus estrategias y su visién para el cambio social. Este aprendizaje
apoya la creacion de conocimientos solidos, asi como el fortalecimiento organizativo y
programatico. Finalmente, los enfoques participativos son flexibles y adaptables a los
desarrollos sociopoliticos locales, nacionales o transnacionales.®®

Los procesos participativos pueden ser utilizados en una variedad de diferentes
escenarios de investigacion, monitoreo y evaluacion, incluso en evaluaciones mas
tradicionales. Diferentes organizaciones han adaptado los enfoques participativos a su
estructura, programas y contexto especificos. Por ejemplo, el sistema de Action Aid
International denominado Accountability, Learning, and Planning System (ALPS) involucra
procesos participativos de revision y aprendizaje anuales llevados adelante por las partes
interesadas; la técnica “Most Significant Change” de Oxfam recoge de los participes
historias locales de cambio; y la herramienta “Listen First” de Concern Worldwide sirve
para incrementar la rendicion de cuenta y transparencia para las partes interesadas.

Fortalezas de los Enfoques Participativos:

* Los enfoques participativos desafian las nociones de la naturaleza imparcial
y apolitica de los sistemas de M&E y afirman que la naturaleza politica de la
evaluacion es, en realidad, una fortaleza.

* La pertinencia del disefio, los métodos y la ejecucion de una evaluacion para las
comunidades de interés, en especial en trabajos de evaluacién transcultural, se
acrecienta si se utilizan métodos participativos.*°

39 Marisol Estrella y John Gaventa 1998. “Who Counts Reality? Participatory monitoring and Evaluation: A
Literature Review.” IDS. Documento de Trabajo N° 70.

40 Evaluadoras en Nepal (Mathur, Mehtay Malhotra 2004) compararon metodologias de evaluacion experimental
mas tradicionales con enfoques de evaluacion participativa. Mientras que ambos enfoques recogieron
resultados similares, las personas involucradas en la evaluacion participativa identificaron factores sociales
y contextuales adicionales que aportaron informacion mas extensa para saber a qué obedeci6 el éxito del
programa. Como era de esperarse, estos factores adicionales estaban estrechamente relacionados con el

contexto social y la vida de las personas.
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* Los procesos y métodos participativos cobran fuerza y agudeza gracias a
la diversidad y multiplicidad de voces, en especial de los grupos marginados,
involucradas en la definicion de los efectos del programa, el establecimiento de
metas y el desarrollo de indicadores relevantes.

* Los procesos de reflexion participativa dan lugar para explorar y dar cuenta de
las complejidades en el proceso de cambio, incluyendo las luchas de poder y los
retrocesos que influyen el contexto de cambio social.

* Los enfoques participativos permiten evaluar y atender los desequilibrios de poder
en el contexto social mas amplio y en las relaciones entre el personal y las partes
interesadas.

e Setransforman lasrelaciones de podertradicionales entre las personas evaluadoras
y las de la comunidad.

e La capacidad individual y colectiva de aprendizaje se ve acrecentada al involucrar
a los participantes en reflexiones iterativas y criticas y al explorar los éxitos y
fracasos.

* Las partes interesadas trabajan en el proceso de planificacion, lo que aumenta
la pertinencia de los resultados del programa para las comunidades de interés,
fortaleciendo asi el vinculo entre la posible influencia del programay la probabilidad
de lograr los efectos deseados.

Los Enfoques Participativos no Estan Disenados para Posibilitar
lo Siguiente:

La capacidad para poder entender las comparaciones entre los grupos puede que sea
menor, ya que se producen diferentes disefios de M&E segun el analisis de las partes
interesadas. No obstante, hacer estas comparaciones en todas las organizaciones
y grupos puede resultar crucial, especialmente para quienes trabajan en redes o
coaliciones transnacionales.

La recoleccion de informacion confiable para comparar resultados a lo largo del
tiempo puede que no tenga lugar, particularmente si los sistemas de M&E evolucionan
constantemente y cambian segun los desarrollos contextuales.

Los datos y efectos directos pueden variar en todos los escenarios segun los niveles
de conocimiento, facilitacion, capacitacion y la habilidad de las partes interesadas y del
personal que aplican los enfoques participativos.

Existe la posibilidad de que se apropien de los programas locales, o que se haga un
culto de estos enfoques pero despojandolos del caracter inclusivo que persiguen,
dada la creciente demanda por parte de los donantes de producir evaluaciones
participativas. Mientras numerosos organismos para el desarrollo popularizan el
monitoreo y la evaluacioén participativos, como el Banco Mundial y otros organismos
bilaterales y multilaterales, conviene velar por que las voces marginadas no queden
silenciadas aun mas, en aras de mostrar resultados positivos. De hecho, las criticas
en contra de los procesos de desarrollo participativos mencionan que a menudo “se
logra consenso por omision...las personas pobres, las enfermas, las ancianas, las
sin casta, las desaseadas, las ausentes, etc., siguen sin ser escuchadas a pesar de
las exhortaciones a incluirlas en lo que se convierte en una ceremonia publica de



intercambio entre las personas locales y de las recién llegadas agencias de desarrollo”
(Blaikie 2000:1046).4

B Marcos de Analisis de Género

Dadalaimportanciaquetiene el analisis de género paralalaborfeminista, se proporcionauna
descripcion y analisis completos de estos marcos y herramientas. El objetivo es determinar
las conexiones que existen entre género y desarrollo. A continuacion se examinan seis
marcos y herramientas de analisis de género: 1) El Marco Analitico de Harvard, también
conocido como el marco de roles de género; 2) el Marco de Planificacion de Género de
Moser; 3) la Matriz de Analisis de Género; 4) el Marco de Empoderamiento de las Mujeres;
5) el Enfoque de Relaciones Sociales; y 6) la Auditoria de Género de InterAction.

A. El Marco Analitico de Harvard o Marco de Roles de Género

El Marco Analitico de Harvard (a veces referido como el Marco de “Roles de Género”
o el “Marco de Andlisis de Género”) fue desarrollado por investigadoras del Instituto
Harvard para el Desarrollo Internacional (HIID, por su sigla en inglés) junto con la
Oficina de la Mujer y el Desarrollo de USAID. El Marco Analitico de Harvard ofrece uno
de los primeros intentos por desagregar datos en funcion del género y capturar las
diferencias entre la situacién y los roles de mujeres y varones . Se recaban datos sobre
las actividades que las mujeres y los varones realizan de manera individual y en el hogar,
segun su naturaleza “reproductiva” o “productiva.” Luego se evaluan estas actividades
en funcién del acceso a los recursos y el control sobre ellos para comprender mejor
de que manera la distribucién en los hogares (y la comunidad) afectara los resultados
del programa. De acuerdo con nuestras definiciones, es mas una herramienta que un
marco, porque puede ser utilizada para establecer las lineas de base y supervisar los
cambios en las relaciones de género dentro de varios enfoques de M&E.

La herramienta posee una matriz interrelacionada para la recoleccién de datos, que
incluye 4 elementos: el perfil de la actividad, que proporciona informacion demografica
sobre la comunidad en cuestion; el perfil de acceso y control, que destaca los recursos,
acceso y control en cada actividad segun el género; el analisis de factores coadyuvantes,
que identifica los factores que contribuyen a las desigualdades entre mujeres y varones;
y el analisis de los ciclos del proyecto, que evalua la intervencion segun una agregacion
de género. * El Marco Analitico de Harvard se basa en el enfoque de “eficacia” de
Women in Development (WID-Las Mujeres en el Desarrollo)), lo que significa que su
objetivo es mostrar que la asignacién de recursos para mujeres y varones es coherente
desde el punto de vista econdmico. Si bien la herramienta es sensible al género y da
mayor visibilidad a las diferencias entre las tareas realizadas por mujeres y varones , no
analiza la raiz de la desigualdad de género y el desequilibrio de poder.

41 Piers Blaikie 2000. “Development, Post-, Anti-, and Populist: A Critical Review.” Environment and Planning
Volumen 32: 1033 - 1050.

42 Para consultar ejemplos de estas herramientas y actividades, véase March, Candida, Inés A. Smyth,
Maitrayee Mukhopadhyay. 1999. “A Guide to Gender-Analysis Frameworks.”
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Fortalezas del Marco Analitico de Harvard:

¢ El Marco de Roles de Género es util para representar e identificar las divisiones
del trabajo segun el género, asi como el acceso a los recursos de la comunidad y
el control sobre ellos.*®

* El proceso de representacion visual es util para que todos los grupos de las partes
interesadas estén en la misma sintonia.

* El género es parte central del analisis, que por lo general no es frecuente en
otras herramientas y enfoques de planificacion para el desarrollo o evaluacion de
programas.

¢ El andlisis pone de relieve la necesidad de desagregar los datos segun el género
cuando se mide el impacto del programa para ayudar a revelar si existen resultados
diferenciales paramujeresy varones que reciben lamismaintervenciéndel programa.
En combinacion con un analisis profundo del acceso y recursos, es posible inferir,
hasta cierto punto, por qué pueden existir estas diferencias de género.

El Marco Analitico de Harvard no Esta Disenado para Posibilitar
lo Siguiente:

* Mientras que en este marco el analisis de género es central, la identificacion del
origen de las desigualdades sociales y de poder no lo es. Esto limita la posibilidad
de disenar iniciativas estratégicas o especificas para disminuir las desigualdades
y aumentar el acceso al poder.

¢ La participacion de los interesados no esta totalmente desarrollada ni alentada en
la definicidn del andlisis, lo que limita los aportes de los grupos de base.

e Con frecuencia, el analisis puede tender a los aspectos econédmicos y no a una
mayor igualdad y avances en los derechos de las mujeres.

* No existen mecanismos para evaluar el recorrido del cambio, lo que limita el grado
de entendimiento sobre por qué la intervencién de un programa funciona.

B. El Marco de Planificacion de Género de Moser

El Marco de Planificacion de Género, desarrollado por Caroline Moser,* es una herramienta
para planificar y examinar supuestos relacionados con el género en las intervenciones para
el desarrollo en todos los niveles, incluyendo las politicas, programas, proyectos o trabajo
comunitario. El Marco de Moser incluye la nocién del triple rol de las mujeres; a saber,
productivo, reproductivo, y comunitario, y muestra informacién sobre estas actividades en
un periodo de 24 horas. Los roles productivos son aquellas tareas que reciben retribucion
monetaria. Los roles reproductivos son aquellos asociados a la educacién y crianza de los
ninos y al cuidado del hogar (es decir, cocinar, limpiar). Los roles comunitarios destacan
las tareas relacionadas con el apoyo comunitario y avances de la comunidad.

43 Donna Podems. 2007. “Gender and Feminist Issues in Global Evaluation.” AEA/CDC Summer Institute,
Atlanta, Georgia.

44 Caroline Moser. 1993. Planificacion de género y desarrollo: Teoria, practica y capacitacion. Lima, Perd: Red
entre mujeres / Flora Tristan ediciones, 1995.
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Dada la desigualdad que enfrentan las mujeres en comparacion con los varones y su
triple rol o funcion en las familias, comunidades, etc., el Marco para la Planificacion
de Género de Moser también evalia necesidades practicas y estratégicas. Las
necesidades practicas son necesidades inmediatas que se deben satisfacer para
garantizar la seguridad, la salud y las cuestiones basicas como el agua, la sanidad, el
cuidado de la salud, etc. Estas no transforman necesariamente las estructuras de poder
discriminatorias por motivos de género. Por otro lado, las necesidades estratégicas
promueven el empoderamiento y laigualdad de las mujeres al desafiar a esas estructuras
de poder. Ejemplo de estas necesidades es el tener leyes igualitarias, vivir libres de
violencia doméstica, etc.

Luego de hacer una evaluacion de las necesidades, se examina el acceso de mujeres y
varones a los recursos y el control sobre ellos. Finalmente, se lleva a cabo la planificacion
paraevaluar hasta qué punto se puede equilibrar el triple rol de las mujeres. Laherramienta
también proporciona una 6ptica desde la cual evaluar cémo los diferentes paradigmas
de desarrollo abordan las necesidades practicas y estratégicas de las mujeres (es decir,
enfoques de bienestar social, WID/GAD, empoderamiento).

Fortalezas de la Planificacion de Género de Moser :

e Elanalisis distingue entre dos importantes tipos de empoderamiento: la satisfaccion
de las necesidades practicas basicas, que eleva los estandares de vida pero no
supone un desafio para la division del trabajo o las desigualdades de poder, y la
satisfaccion de necesidades estratégicas, que acrecienta el poder con el fin de
alcanzar la igualdad de género.

e La distincion entre estos dos niveles de necesidades también destaca diferentes
concepciones del desarrollo, como los programas que apuntan a brindar servicios
versus los que buscan transformar las relaciones de poder. Estos diferentes
enfoques comunmente se combinan bajo el término “empoderamiento”.

* El Marco de Moser pone de manifiesto las multiples y complejas funciones que las
mujeres desempefan a diario, en especial aquéllas que influyen sobre el acceso a
los recursos sociales y del hogar y su control.

e La herramienta puede ser particularmente beneficiosa y ventajosa en aquellos
contextos donde los planes de accion estratégicos y las ideas para la ejecucion
de un programa estan en proceso de disefio.

e Se tiene en cuenta la complejidad de cémo la vida y los roles de las mujeres
pueden interactuar con las intervenciones del programa. Esto puede brindar la
oportunidad de un analisis con mas matices y un registro de las fuentes de poder
y los posibles obstaculos u oportunidades.

El Marco de Planificacion de Género de Moser no Esta Disenado
para Posibilitar lo Siguiente:

* No se presta atencion al proceso a través del cual la intervencion de un programa
deberia producir cambios, lo que limita las capacidades de evaluacion respecto
de por qué o cdmo un programa funciona o cémo se logré un cambio, si es que
lo hubo.




* La herramienta excluye otras formas de analisis que pueden ser Utiles, tales como
la interseccidn de las dimensiones de raza y clase con las de género.

¢ Se presta menos atencién a las interrelaciones que existen entre mujeres y varones
y cdmo interactuan para influenciar un contexto determinado.

¢ La herramienta es principalmente util para la planificacidén del programa mas que
para el trabajo de evaluacion.

C.Matriz de Andlisis de Género

La Matriz de Andlisis de Género, desarrollada por Rani Parker,*® es una herramienta util
de evaluaciéon participativa que determina rapidamente como una intervencién para
el desarrollo afectara a mujeres y varones desde la perspectiva de la comunidad. Los
principios de la Matriz de Analisis de Género son:

* Todo el conocimiento requerido para el analisis de género ya existe entre las
personas cuyas vidas son el objeto de andlisis.

* Enanalisis de género no requiere los conocimientos técnicos de personas externas
a la comunidad, excepto como facilitadoras.

¢ El analisis de género no puede tener un efecto transformador a menos que sea
realizado por las personas que estan siendo analizadas.*®

Como tal, esta herramienta aprovecha la experiencia de la comunidad como base para
el andlisis y para su uso en la planificacion de las intervenciones para el cambio. Apunta
a analizar los objetivos del programa en cuatro niveles que incluyen mujeres, varones,
familias y grupos de la comunidad, habida cuenta de los impactos sobre el tiempo,
los recursos, las practicas laborales y los factores socioculturales, como los roles y la
condicion social y juridica de mujeres y varones.

Fortalezas de la Matriz de Analisis de Género:

¢ Este es un proceso realmente participativo, donde los interesados definen los
objetivos del programa y las diferentes categorias de analisis.

e Es util para registrar las relaciones de poder conforme al contexto e identificar los
origenes de la desigualdad; esto fortalece el entendimiento basico de los roles y
las condiciones de género y los recursos en una comunidad en particular.

* Al centrarse la matriz en el estudio de diferentes grupos de interesados (mujeres
y varones o partidos politicos versus grupos comunitarios), se genera un analisis
pertinente y especifico a la comunidad.

e Tomado en conjunto, el andlisis por grupo ofrece un panorama polifacético de un
programay demuestracomoelabordaje delasdiversas necesidadesylaconsideracion
de los multiples puntos de vista pueden dar como resultado un entendimiento mas
amplio de un programay de sus resultados previstos y no previstos.

45 Rani Parker. 1993. “Another Point of View: A Manual on Gender Analysis Training for Grassroots Workers.”
Nueva York: UNIFEM.
46 Cita tomada del Global Development Research Center.



http://www.gdrc.org/gender/framework/matrix.html
http://www.gdrc.org/gender/framework/matrix.html

* No se depende de expertos externos ni de una légica de evaluacién complicada,
lo que hace que la matriz se adapte a una variedad de escenarios.

El Marco de Analisis de Género no Esta Disenado para Posibilitar
lo Siguiente:

¢ Puesto que la atencidn no estéa puesta en el monitoreo del progreso del programa,
limita la posibilidad de crear canales de aprendizaje para verificar las estrategias
y resultados del programa.

* Ya que el interés reside principalmente en el andlisis de género y los impactos
diferenciados sobre la comunidad, el analisis es mas aplicable como un precursor
de la planificacion y desarrollo programatico de los sistemas de evaluacion y
monitoreo, que como un sistema de evaluacién independiente.

D. Marco de Empoderamiento de las Mujeres

El Marco de Empoderamiento de las Mujeres*’ fue formulado por Sara Hlupekile Longwe
como una manera de conceptualizar los procesos de empoderamiento de las mujeres a
través de una secuencia de acciones mensurables. Esta herramienta destaca los niveles
ascendentes de la igualdad de género, aunque los niveles no son de caracter lineal,
sino conceptualizados como de caracter reafirmante. El trayecto puede utilizarse como
un marco de referencia para las medidas que avanzan hacia el aumento de la igualdad,
comenzando por satisfacer necesidades basicas de bienestar social y siguiendo hasta
la igualdad en el control sobre los medios de produccion.

Los cinco “niveles de igualdad” incluidos en el Marco de Empoderamiento de las
Mujeres son:*8

1. Bienestar social: implica mejoras en la condicion socioecondémica, tal como el nivel
de ingresos, la nutricion, etc. Este nivel no produce nada para empoderar a las
mujeres.

2. Acceso: significa mayor acceso a los recursos. Este es el primer paso hacia el
empoderamiento de las mujeres, ya que aumenta su acceso en relacion con los
varones.

3. Concienciacion: involucra el reconocimiento de fuerzas estructurales que ponen en
desventaja y discriminan a las mujeres junto con la aspiracion colectiva de hacer
frente a estas discriminaciones.

4. Movilizacion: significa realizar acciones relativas a la concienciacion de las
mujeres.

5. Control: implica el nivel de acceso alcanzado y el control sobre los recursos que
han cambiado producto de los reclamos y las acciones colectivas.

47 Sara Longwe. 1995. “Gender Awareness: The Missing Element in the Third World Development Program”
en Candida March y Tina Wallace (Eds) Changing Perception: New Writings on Gender and Development.
Oxfam: Oxford.

48 Tomado de Sara Longwe. 2002. “Spectacles for Seeing Gender in Project Evaluation.”



http://www.idrc.ca/uploads/user-S/10799896011SaraGEM_Analysis.doc
http://www.idrc.ca/uploads/user-S/10799896011SaraGEM_Analysis.doc

El modelo es explicitamente politico y vincula la desigualdad y la pobreza que
experimentan las mujeres con la opresion estructural. Comotal, para garantizar laigualdad
y el empoderamiento de las mujeres, tanto material como financieramente, las mujeres
deben ser dotadas de poder. Esta herramienta examina un programa, tal como una
intervencion para la salud o la educacién, para evaluar como influye sobre los 5 niveles
de empoderamiento de las mujeres, si de manera negativa, positiva o neutra. Postula un
nivel ascendente de impactos en la igualdad que puede ser verificado y evaluado en el
tiempo para determinar si se esta produciendo un progreso o un retroceso.

Fortalezas del Marco de Empoderamiento de las Mujeres:

e El Marco de Empoderamiento de las Mujeres puede ayudar a las organizaciones
a trazar estrategias programaticas mas explicitas que apunten a cambiar
radicalmente los origenes de la desigualdad de género.

* Se explicitan los supuestos de género de la igualdad. Esto brinda una oportunidad
excelente para un andlisis feminista del contexto, que subraye las dimensiones
politicas de la desigualdad de género.

* Los tres niveles de efectos del programa (impacto positivo, negativo o neutro)
se pueden comparar facilmente en todos los programas. Esto ayuda ademas a
clarificar las areas de fortalezas y debilidades del programa, que puede utilizarse
a los efectos del aprendizaje del programa.

e Es unico en su tipo, pues permite explicitamente que los impactos negativos sean
identificados y analizados.

El Marco de Empoderamiento de las Mujeres no Esta Disenado
para Posibilitar lo Siguiente:

* El Marco de Empoderamiento de las Mujeres no esta disefiado para explicar
coOmo o por qué un programa funciona, explorando los factores coadyuvantes o
causales que contribuyeron a avanzar desde un nivel de impacto al proximo.

e Se pone atencion solamente en tres niveles de igualdad (impacto positivo, negativo
0 neutro), lo que limita las importantes evaluaciones cualitativas de “éxito” que
brindan valiosa informacion crucial para la optimizacién del programa.

* El supuesto de que existe una jerarquia de niveles de igualdad de género sugiere
una trayectoria de cambio algo mas lineal de lo que frecuentemente se encuentra
en la practica.

E. Enfoque de las Relaciones Sociales

El Enfoque de las Relaciones Sociales* fue creado por Naila Kabeer (Instituto de Estudios
del Desarrollo de Sussex). El Enfoque de las Relaciones Sociales evalua como se generan,
perpetuan y reproducen las desigualdades y discriminacion de género en las instituciones

49 Naila Kabeer. 1994. Reversed Realities: Gender Hierarchies in Development Thought. Londres, Reino
Unido: Verso. Instituto de Estudios del Desarrollo (ISD)
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(es decir, en la familia, la comunidad, el mercado y el Estado) y también procura involucrar
a las mujeres en la busqueda de sus propias soluciones. De esta manera, es una solucion
politica y no una solucién técnica o informativa.®® Las relaciones sociales determinan los
roles, los recursos, los derechos y las responsabilidades a las cuales acceden y reclaman
las personas. Como tal, el objetivo es evaluar como las desigualdades se reproducen en
las instituciones a través de las relaciones sociales y comprender la naturaleza transversal
de éstas dentro y através de las instituciones con el propésito de planificar y desarrollar el
un proyecto. El Enfoque de las Relaciones Sociales utiliza cinco conceptos para analizar
la desigualdad de género.!

Primer Concepto: El desarrollo como factor que incrementa el bienestar humano
Segundo Concepto: Las relaciones sociales

Tercer Concepto: El analisis institucional

Cuarto Concepto: Las politicas institucionales sobre género

Quinto Concepto: Las causas inmediatas, subyacentes y estructurales

El enfoque evalua los factores inmediatos, subyacentes y estructurales que perpetuan y
reproducen desigualdad segun el tipo de institucién: hogar, mercado, comunidad, Estado.
Todas las instituciones comparten cinco aspectos que determinan las relaciones sociales:
las reglas, los recursos, las personas, las actividades y el poder. Las instituciones operan
de diferentes maneras y reflejan las politicas adoptadas respecto al género (insensibles,
neutras, sensibles, especificas, redistributivas)

Fortalezas del Enfoque de las Relaciones Sociales:

* El Enfoque de las Relaciones Sociales replantea el andlisis desde las experiencias
individuales de desigualdad y diferencias de poder para comprender las causas
sistémicas y las estructuras de las desigualdades de género. Este analisis mas
profundo puede incidir en la planificacion de las politicas o del programa, y guiar
las intervenciones para el cambio social y esfuerzos mas amplios de promocién
y defensa.

e Laatencién prestadaalaidentificacién de espacios donde se construyeny reproducen
las desigualdades permiten un andlisis dinamico de las relaciones de género.

* La evaluacion de una variedad de politicas institucionales relativas al género, que
van desde no tomar en cuenta al género hasta las redistributivas proporciona
informacién valiosa para el desarrollo de intervenciones estratégicas y formulas
politicas alternativas.

e Al efectuar un mapeo de los actores involucrados en las dinamicas de poder de
género, se realza la importancia fundamental de las relaciones sociales para las
desigualdades sistémicas.

* La separacion entre el desarrollo para la eficacia y la productividad, y el desarrollo
para el bienestar humano y el empoderamiento ofrece distinciones importantes a
los propoésitos de la transformacion social.

50 Maitrayee Mukhopadhyay y Franz Wong. 2007. “Revisiting Gender Training. The Making and Remaking of
Gender Knowledge.” Gender, Society & Development. KIT y Oxfam.
51 Para un resumen y ejemplos de cada uno de estos conceptos, consultese March et. al. 1999. op cit.




* El potencial para explorar lugares donde se puedan desbaratar los catalizadores
estructuralesdeladesigualdad brindanuevas oportunidades paralasintervenciones
para el desarrollo.

El Enfoque de las Relaciones Sociales no Esta Disehado para
Posibilitar lo Siguiente:

* ElEnfoque de las Relaciones Sociales no incluye las multiples voces y experiencias
en el analisis debido a su sesgo estructural; por ejemplo, este enfoque utiliza
una Optica institucional para evaluar y mejorar las politicas, lo que puede no dar
plenamente cuenta de las experiencias de los grupos de base o las particularidades
contextuales de determinados grupos minoritarios dentro de una institucion.

* Laparticipacion de las voces y actores de las organizaciones de base es limitada en
comparacién con las del personal de las organizaciones u otros con las destrezas
formales necesarias para utilizar este enfoque.

F. La Auditoria de Género de InterAction

La Auditoria de Género de InterAction®® es una herramienta para examinar la integracion
del género en la organizaciéon y sus politicas, programas y proyectos. El proceso
de auditoria participativa involucra tres pasos para identificar fortalezas y desafios
organizativos, que incluyen una encuesta, discusiones en grupo focales y la planificacion
de la accion. La encuesta de la Auditoria de Género consiste en 92 preguntas (version
extensa) o 20 preguntas (versidn breve) y cubre temas cruciales para la integracion del
género en una organizacién, como lo son la voluntad politica, la capacidad técnica, la
cultura organizacional y la rendicién de cuentas. Luego de la encuesta, se lleva a cabo
una sesion de grupo focales mas profunda con el personal para discutir los resultados
de la encuesta e identificar las oportunidades y estrategias para fortalecer la integracion
del género. Producto de estas discusiones se delinea en el Plan de Accion de Género
un plan de accién basico con items y metas especificos que se establecen en funcién
de las fortalezas institucionales. Este plan incluye las recomendaciones del personal de
las mejorias identificadas en cada etapa de la auditoria .

Fortalezas de la Auditoria de Género de InterAction:
e La auditoria destaca areas para su fortalecimiento organizativo y programatico
utilizando procesos y métodos participativos.

* Ofrece una manera simple y accesible de medir rapidamente la integracion del
género, seguida por reflexiones mas profundas y analisis hechos por los grupos
focales.

* El proceso de evaluacion involucra las voces de multiples participantes.

e La auditoria brinda oportunidades para explorar las barreras y las limitaciones
politicas que se interponen a las politicas y los programas para la igualdad de
género dentro de la organizacion.

52 InterAction. 2009. “Gender Audit. A Tool for Organizational Transformation.”



http://www.interaction.org/document/gender-audit-overview
http://www.interaction.org/document/gender-audit-overview

La Auditoria de Género de InterAtion No Esta Disehada para
Posibilitar lo Siguiente:

e Depender del compromiso del personal de mayor antigledad y de los equipos
focales de de género podria ser limitante si no existe una voluntad politica fuerte.

¢ La auditoria no esta disefiada para seguir o controlar el cambio.

* No existen mecanismos de monitoreo ni de rendicién de cuentas para la
planificacién de la accion.

Marcos de Promocion y Defensa
y de Evaluacion de Redes

Puede ser dificil medir y evaluar las gestiones de promocién y defensa y los cambios
generados por las redes debido al caracter continuo y acumulativo de los esfuerzos de
campafias y cabildeo, que dependen en gran medida del contexto politico, los aliados,
la fuerza de la oposicién y demas agentes que controlan y restringen el cambio. En las
redes, la tarea se torna aun mas complicada dado que éstas generalmente incluyen
organizaciones auténomas que individualmente pueden afectar diferentes clases y
niveles de cambios politicos, socioecondmicos y sociales. Por estos motivos, intentar
trazar la trayectoria y capturar los resultados del cambio puede ser una ardua tarea, en
especial porque gran parte del trabajo depende del entorno. No obstante, evaluar las
sefales y los indicios en el camino hacia un cambio social a mas largo plazo, como son
las reformas legislativas, politicas y econdmicas, ha sido un tema de interés cada vez
mas importante en la comunidad para el desarrollo. Especificamente, Michael Patton
y Barbara Klugman han detallado técnicas y estrategias para evaluar el trabajo de
promocion y defensa, mientras que Ricardo Wilson-Grau y Martha Nufiez han realizado
un extenso trabajo sobre cédmo evaluar el impacto de las redes.

A.Medicion de las Estrategias de Promocion y Defensa

Michael Quinn Patton (2008)% introduce un método para medir las areas centrales en
la promocién y defensa de la justicia social. Patton sugiere hacer uso de técnicas de
evaluacion retrospectiva y examinar las estrategias que han conducido a reformas
legales, politicas publicas u otras, que hayan tenido éxito en el pasado. Al emplear
esta metodologia, Patton propone medir dentro del modelo de M&E seis estrategias
interconectadas que fortalezcan la labor de promocién y defensa. Patton (2008)
advierte:

“En esencia, una coordinacion nacional/estatal/de base solida depende de tener
unacoalicioncongran capacidad. Unabase solida de conocimientos einvestigacion
contribuye alograr un mensaje preciso y comunicaciones eficaces. La disciplinaen

53 Michael Quinn Patton. 2008. “Evaluating the Complex-Getting to Maybe.” Oslo, Noruega. 29 de mayo de

2008. Presentacion PowerPoint
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el mensaje depende de una solida coalicion y coordinacién nacional-estatal, como
lo hace el cabildeo y la participacion judicial oportuna y oportunista. Para construir
y mantener una coalicion con gran capacidad, los donantes deben utilizar sus
recursos y conocimientos para colaborar en torno a las estrategias compartidas.
Estos factores en combinacion y reforzandose mutuamente fortalecen los
esfuerzos de promocién y defensa. En los sistemas clasicos de estructuracion,
el todo es mayor que la suma de las partes, y el funcionamiento 6ptimo de cada
parte depende de la integracién éptima y el funcionamiento integrado del todo.”

Seis Factores Interconectados Interactuando Dinamicamente,
que Fortalecen la Promocion y la Defensa

Coaliciones solidas
con gran capacidad

Cabildeo y

IONY
A EFICAZ

Base solida de
investigacion y
conocimientos

Mensajes precisos
disciplinados /
Comunicacion efectiva

Financiadores
colaboradores /
Financiacién
estratégica

Gréfico reproducido de Patton (2008).




Desde la perspectiva del donante, Barbara Klugman (2009)** advierte que, para
comprender la complejidad del cambio, los modelos de M&E tienen que dejar de usar
modelos lineales, racionalistas y similares al Marco Légico, que no tienen en cuenta
el contexto cambiante y los actores involucrados en los procesos de cambio. Por el
contrario, los donantes tienen que empezar a identificar las contribuciones al cambio,
no las atribuciones, al igual que el enfoque de Mapeo de Alcances. Klugman sugiere
especificamente combinar los enfoques de la Teoria del Cambio con otras herramientas
para realizar un monitoreo mas eficaz de los resultados especificos de la justicia social
y de las acciones de promocion y defensa. Esto es especialmente importante:

“Dado que las conquistas dentro del ambito de las politicas y su implementacién
siempre son impredecibles y dependen de una gran variedad de factores
contextuales y una diversidad de participantes, la evaluacién de las actividades
de promocion y defensa de las politicas necesita buscar capacidades reforzadas
en aquellos factores mas proclives a garantizar la disposiciéon y creatividad de
los movimientos sociales/organizacionales para iniciar y activar procesos de
formulacién de politicas de la forma mas eficaz posible” (Klugman 2009:04).

De un meta-analisis de iniciativas exitosas de promocién y defensa, se identificaron
siete efectos directos (resultados) para medir las contribuciones de los donantes, los
que incluyen:

e Capacidad organizacional fortalecida;

* Base de apoyo reforzada;

e Alianzas fortalecidas;

* Datos y analisis desde una perspectiva de justicia social incrementados; y
» Politicas mejoradas.

Los impactos a mas largo plazo que no pueden ser atribuidos a una subvencién o
conjunto de subvenciones en particular incluyen:

e cambios en las normas sociales y

e cambios en el impacto a nivel de poblacion (tales como disminucion en los indices
de violencia contra las mujeres, de suicidios de jovenes LGBT o de personas sin
hogar).

Fortalezas de la Evaluacion de Actividades de Promociony
Defensa:

* Elreconocimiento de que los cambios a nivel de poblacién no pueden estar ligados
al impacto de una sola organizacién pone de relieve la importancia de reformular el
impacto en funcion de las contribuciones al cambio en lugar de las atribuciones.

* Los distintos tipos de efectos directos (resultados) de las acciones de promocion y
defensa resaltados, incluyendo el fortalecimiento de la construccion de alianzas, del
fomento de capacidades, la investigacion, la comunicacion y el envio de mensajes
y el uso de oportunidades estratégicas, son puntos de referencia Utiles de éxitos de
mitad de ciclo de las acciones de promocion y defensa que son dificiles de captar.

54 Barbara Klugman. 2009. “Less is More-Thoughts on Evaluating Social Justice Advocacy.” Fundacion Ford.
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* Los modelos de promocidn y defensa explorados permiten y fomentan el uso de
multiples herramientas y enfoques de evaluacion en vista de las necesidades de
una organizacion.

* Las evaluaciones retrospectivas descritas por Patton ponen intenso énfasis en
aprender de los procesos y victorias historicos, evaluando estrategias y situaciones
que han dado resultado en un pais o0 en todos los paises y organizaciones.

* Se conceptualiza el monitoreo de los fracasos asi como de los éxitos como una
parte integral del proceso de aprendizaje.

* La libertad de cada organizacion o parte interesada para establecer sus propios
mecanismos de evaluacion y aprendizaje no sélo fortalece la capacidad, sino
que permite también el desarrollo de herramientas de evaluacién con mayor
pertinencia local.

Las Evaluaciones de las Actividades de Promocién y Defensa No
Estan Disenadas para Posibilitar lo Siguiente:

e La evaluacidon retrospectiva puede no funcionar en todos los contextos,
especialmente en escenarios inestables o zonas de conflicto o que han salido de
un conflicto. La recoleccion de informacion que llevo a reformas anteriores puede
que ya no sea relevante en la situacion actual.

* Dependiendo de las herramientas o técnicas escogidas para medir el cambio, los
enfoques de M&E pueden no captar significativamente las trayectorias o recorridos
que miden cdmo y por qué las estrategias especificas de promocion y defensa
condujeron al cambio.

e Puesto que cada parte interesada puede usar su propio conjunto Unico de
métodos de evaluacion, puede que la comparacion de resultados entre todos los
interesados sea limitada. Este constituye undesafio en el caso de las redes de
promocién y defensa donde multiples socios trabajan desde diferentes lugares en
metas de cambio similares.

B. Evaluacion de Redes

Ricardo Wilson-Grau y Martha Nufez*® han desarrollado un marco para medir la

complejidad de los cambios que las redes buscan generar. La evaluacion de las redes
difiere de los enfoques tradicionales de M&E orientados a adquirir conocimientos
acerca de un programa, proyecto u organizacion. Las redes operan en multiples
entornos cambiantes y dinamicos, donde a menudo éstas y todos sus miembros deben
adaptarse y cambiar el curso con muy poco tiempo de anticipacién, lo que requiere
planificacion e implementaciéon de métodos de M&E mas flexibles. La estructura de
las redes generalmente no es jerarquica, con organizaciones miembro autobnomas que
cumplen diversas funciones en la promocién del cambio social y politico, a veces de
manera colectiva y otras de forma individual o en grupos. Dada esta complejidad y
los multiples actores involucrados, el tema contribucion-atribucién cobra importancia.

55 Véase Wilson-Grau, Ricardo y Martha Nufez. 2007. “Evaluating International Social Change Networks: A
Conceptual Framework for a Participatory Approach.” Development in Practice, 17(2): 258-271.
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A fin de abordar las diferentes inquietudes, Wilson-Grau y Nufiez desarrollaron un marco
y enfoque conceptuales para evaluar el funcionamiento, el propdsito y las metas de
una red. Especificamente, ellos resaltan cuatro cualidades interconectadas con tres
dimensiones operativas, que erigen la columna vertebral de toda evaluacién de redes.
Las cuatro cualidades son democracia, diversidad, dinamismo y desempeno. Las tres
dimensiones operativas son: propdsito y estrategias politicas, organizacion y gestion,
y liderazgo y participacion. Las evaluaciones deben tener en cuenta todos estos
diferentes niveles para hacer un monitoreo sobre cémo la red alcanza sus objetivos.

Fortalezas de la Evaluacion de Redes:

e El marco y enfoque de Wilson-Grau y Nufiez se basan en gran medida en
la metodologia participativa como el principal medio para recabar y evaluar
informacién sobre el cambio social y los efectos politicos generados por las
redes. Esto fortalece la relevancia de las constataciones, asi como la capacidad
de evaluacion de los miembros autonomos de las redes.

* Hay un fuerte énfasis puesto en la organizacion y gestién de redes, que son
esenciales para el funcionamiento y propédsito internos. Este enfoque examina
minuciosamente la estructura, la gestion operativa, la capacidad institucional y la
comunicacion de la red.

* Este enfoque pone de relieve la importancia de resultados organicos, ademas
del impacto general y otros efectos, que aluden a cambios internos vividos por el
personal y los miembros de la red. Esta es una dimensién significativa del cambio
con frecuencia pasada por alto, y por ende, una muy importante contribucién
de este marco, que nos ayuda a comprender si la existencia de la red es un
valor agregado para sus miembros. Esto es especialmente importante dado que
justifica los motivos de la existencia irrepetible de la red e identifica areas o brechas
subyacentes a su operacion eficaz y propodsito.

* Se pone especial atencion en medir los efectos politicos, que buscan examinar
como los actores sociales y los miembros de la red influyen sobre los cambios a
mas largo plazo en las relaciones sociales y en estructuras de poder cambiantes
en un contexto determinado.

La Evaluacién de Redes No Esta Disenada para Posibilitar lo
Siguiente:

* El enfoque y marco de Wilson-Grau y NUfez no exigen explorar como la red en
realidad contribuyd a los cambios observados en los efectos politicos o de otra
indole. El hecho de que esta evaluacion sea optativa debilita nuestra capacidad
para entender a ciencia cierta la funcién de la red y sus contribuciones. Lo que
podemos decir acerca del impacto de una red es principalmente de caracter
descriptivo, subrayando lo que la red hace y a quienes se dirige e intenta influenciar,
pero no si en realidad se han alcanzado los resultados ni como lo han hecho.

* De igual modo, al centrarse con mas ahinco en la evaluacién de la estructura,
proposito y funcionamiento internos de la red, este enfoque limita nuestro
entendimiento del recorrido y alcance de los cambios externos, asi como si
tuvieron lugar y de qué modo.
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